Ethiker diese aber nicht ordnen kann, ohne ihre Natar mter- 
snebt m haben, so nioss er fol^Heh von der Seele handeh. 

Jene Lehre gehört aber auch zur Theologie. Hier fragen wir 
nämlich nach dem uns in wohnenden trennbaren Geist, ob er . 
auch unsterblich ist. Da aber der Geist Geist der intelligiUeii 
Dinge ist, so ß^ehört er den relativen Objecten an 5 wer vom 
lielativen aber das eine Eins von zweien weiss, der wird 
auch das Uebrige wissen Es ist also offenbar, dass die 
Betrachtung aber den Geist auch fttr dfe TheoIo|i:ie Grosses 
leistet. Daher hat er (Aristoteles) auch an einem andern 
Orte gesagt, dass der Physiker nicht über die gesammte Seele 
zu sprechen habe. Denn wenn über die gesammte, so bitte 
er auch über den (Seist ku' sprechen; wenn aber diess, aoeh ; 
über die inteili^iblen Dinare, denn der Geist gfehört den in- 
telligiblen Dingen an. Das ist aber Sache der Theologie und ; 
der höchsten Philosophie. — Es bezieht sich jene Lehre je- | 
doch auf die Physik , indem es Sache der Physik ist , von den 
Körpern zu sprechen und von den Ideen (^Begriffen, £/5wv] 
derselben nnd von den Kräften. Von den Ideen (Begriffen) 
in den Körpern ist aber die schönste die Seele 

In diesen Sätzen eines christlichen Peripatetikers sind 
zuvorderst bloss die Hauptbeziehungen der SeeJenlehre za 
verschiedenen Disciplinen angegeben. Die sehr verschiede- 
nen Richtungen, die diese Ldire genommen, hatte schon 



1) Wseh den Toll^iasiligeii T«xtD der HMdsebriH: itutii i nh \ 

2) Mach dem Texte der Handschrift: Oft ^voix^« fidv ima» to 

ip vo*9 a»/t«ta<y iMr %6 näJikt«T99 «i ^fvxi* GeleseotUoh benerke ich, daat 
sueli des aimpllcim Cemnestiur iü^er Arifiolelfs von iler flMe te der 
^ech. AtttiEtibe (Yenet tSJI7> oie|i( vollttftidls igtf eekon vollstisdiger 
in der Istelniecben T«n fsfeell (Venet.. 1549^), nnd deel^ M IHnrte an> 
MUidrider Codd. (Qntnl. p. 18L «4.) ncich ein Stneic benMUgegebeni aid 
es finden eich deren noeh melirere in Mss. 



AnstoteJes »elbftf 4ler ersle kritische Geschichtschreiber der 
PtuloMphie^ KU heselehnen uml zu beurlheilen anfpefkngeo. 
Nsehfolireiide Epikrissn Ikmleii innier neuen Stoff, %'on Cicero, 

Piularchus, Sextus Empirikus an bis zu Nemesiiis und Da- 
mascius herab, da eben diese in alle religiöse und wissen- 
achaftliche Fragen eingreifende Lehre fast zweitaosend Jahre 
kiadorcfc in ffrieehiseher «nd latefnischer Sprache, von den 
ältesten Pylhagoreern an bis auf die Wiederhersleller der 
Wissenschaften aufs Eifrigste bearbeitet wurde. 
Da es jetst meine Aufgabe nicht sein kann, die Texte der 
hier anzuzeigenden neuen Ausgaben christlich - philosophischer 
Schriften in ihren kritischen and grammatischen EinKeibeiten 
darebsngeben, so will ich nnvdrderst eM^üuHgtmeiiu einige 
Hanplntnente antiker Psychologie hervorheben, in so weil 
sie auf diese christlichen Schriftsteller Einfluss äussern und 
von iiioen, mit Anführnno^ der Philosophen oder auch so, dass 
diose nueh ohne Namen deotlich baneichnel sind, berührt wer* 
d^, und dabei einige nengewonnene D#ta bertteksiehtigen ; 
sodann über die vorliegenden Schriften kürzlich im Allgemei- 
nen sprechen. Vorher aber sind die Schriften anawgeben, zu 
denen diese Vorworte gehören: 

1) AINEIAl KAI ZAXAPIAI. Aeneas Gazaeus et Za^ 
\€harüu MUyUnaeua De immortaiitate animae et mundi 
csnsmnmationo. Ad eodiees rseensnit, Barthii, Tarini, 
Doeaei notas addidit /#. IV. MmomnIs; Aeeedit Aeneae 
interpretatio ab Ambrosio Camald. facta. Parisüs 18S6, 
ap. J. Alb. Merklein. XXV und 530 S. & 

S) 4L 0Mjg9r§i JBpkecpi Nffntni d9 mdmm et mmreeikM 
com sorore sna Maerinn Dfalogus. Oraeee et latine. 
Ad codicum Mss. fidem recensuit et ülustravit lo. Geor» 
giu» Krabingmi», Bibliotbecae Reg« Monacensis Custos. 
Lipsiae 1817, in tibraria Gnstavi Wnttigu*. XXII und 
874 S. gr 8. 

8} 5. Gregorü Navuuaeni theologi in Caeuurmm frairem oratio 
fanebris. Graeee. Secundom cditisnem D. Clemeneeti 

29* 



ad opti'moram codioom niss« fidetn deimo reeensoit, flu* 
notatione ninstravU, seholiaque Graeca Basilii nrinoris 

Caesareensis hactenus (adhuc} inedita adjecit L. de Sinper, 
Parisiis 1830, apud Gaume fratres bibliopolas 18ä6. XII 
und 60 S. kl & 

Da Aeneas nicht nur die Scene seines Ilialo«:s nach Ae» 

jSrypten verleo^t, sondern auch der Lehrsätze der Ae^yplier, 
Chaldäcr und so weiter gedenkt (p. 8 sq. ed. Uoisson^j; wie 
auch Zacharias thui (p. 128) so stelle löfa die Zeugnisse der 
Alten voran, dass Indier, Chaldäer die Unsterblichkeit der 
menschiichen Seele zuerst behauptet haben ; die Aegyptier 
aber zuerst, dass sie mit dem Tode in Thierieiber eiowandern 
Bässe, bis sie wieder in einen Mensehenkorper znruckkelurcw 
Diese Seelenwanderun^slehre hatten und haben bekanntlich 
die Indier auch, um von andern Völkern nicht zu sprechen; 
ich unterlasse jedoch hier zu fragen, weicher jener zwei Na- 
tionen die Prioritüt dieser Lehre geböhre, und erwähne dafilr, 
dass zugleich mit jener Nachricht die Bemerkun«^ verbunden 
wird, dass jene Lehren griechische Weise den Acgyptiern 
abgeborgt, sie aber als ihre eignen vorgetragen, vromit ohne 
Zweifel Orphiker, Pherekydes von 8yros and Pythagoras 
gemeint sind — Ob Gre«:oriiis von Nyssa in seinem Dialog 
über die Seele auf Anaxagoras anspielt {z» B. pag. 101 ed. 
Krabinger}, kann man dahingestellt sein lassen. Im Allge- 
meinen darf man annehmen, dass die ionischen Philosophen 
sich mit dein ganzen Morgenlande in dem Hauptsatze ver- 
einigten, die Seele, als ein Theil des Alles durchdringenden 
• göttlichen Geistes, überdaoere dieses Leben im Körper, ohne 
dass sie über den Zustand nach dem Tode etwas bestimmten; 



1) Herodot. II. i2*i mit den Commentatt. Berodott. p. 3l5; Pausan.TV. 

32. 4; Davies zu Cicer. Tuscull. I. 16, p. 1J7 ed. Moser und Wytteob. 
ComtD. de Veter. setUeiUt. de vita et statu anintorum post morteiOy in 
den OpuicuU. Tom. II, p. 521 sqq. 



Digitized by Google 



wenig^stens ist von solchen Behanptun^en nichts bekannt 
Des Pythao^oras und seiner Anhänger wird deslo öfter ge- 
dacht ^ Iheils namentlich, theils so, dass man sie nicht ver- 
kennen kann Die Pythagoreische Lehre von der Seelen- 
wanderung in Verbindung mit Jenseitigen Strafen und Be- 
iobnangen, wie sie auch bei Pindar geschildert werden, findet 
ein gelehrter Forscher der indischen sehr ahnlich. Wenn 
auch der bilderreiche Eiu]k dokles vielleicht wenig oder nichts 
Eignes dieser Pythagoreischen Lehre beigefugt hatte, so 
wird er doch in diesen Gesprächen eben des poetischen Glanzes 
willen, womit er sie omgab, oft besprochen*). Desto be- 



1) Wjrtienbach a. a. O. p. 511 sq. 

2) Aeneas 18 Zacbar., p. 102 Bot««., Gregor. Nyts. p. 102 aq. 
Krabiiiger. 

3) W. Humboldt in A. W. v. Schlepers Iniiiseher Bibllotliek II, 

S. 3()0, und die Stelleo des Pindar in Platon^s Menon p. IG, vergleiche 
Olymp. II; Plutarch. Morall, p. i,!0; CJeni. Alex. 8tromm. III, p. 433, 
IV, p. 541. Doch ist hier Eini^ies zu unterscheiden, z. B. wenn die 
Vedanta- Lehre eiaco solchen Zustand {geistiger Reinheit uod höchaCer 
Krkeaotoiss vollkommener Menschen behauptete, die diiese ananahms- 
weiie von 4er Nothweodigkett der Seeleowanderang befreite oad Ihren 
Geist nach den Tode aieh mit der Gottheit wieder Terelnigen lieas (Tgl. 
Windischmann Saocara p. 115 sqq.). 

4) S. Aeneas p. 5 sq.; Gre*jor. Nyss. p. 102 und a. a. 0. — Seine 
Seelenlehre hei Nimplic. In Aristotel, de aniina fol. 6, vergleiche Sturz 
p. 203 sq., 217, p. 443 sq. und Annot. in Plotin. p. ^60 sq. — fo. Phi- 
lopon. fol. rect. 18 nimmt in dieser Lehre des Kmpedokles Einiges sym- 
bolisch. Dasselbe sucht dieser Ausleger in derselben Lehre von allen 
Pythagoreern an erweisen, von denen gerade hierbei aulTallende Bilder 
nnd Attsdrfieke aberliefert sind. *AX£ tofttp (fol. 17) avfißoXiH^ rSv 
Uv&ayoqdwf dt^oMuXia «notigvnvoptiap %u doyftaw — ttud in Verfolg: StX 
lr^r^lp T» tWß^mttifiivtov offtvottQoP — UUd weiterhin: «AAo Tt iSiu Tourwv 
dvmöfuvoi,. Das heisst doch wohl, die l^^thagoreer tragen ihre Lehren 
bildlich f sinnbildlich vor; sie brauchen bei ihrem Vortrag Metaphern , 
Allegorien und der^l. Kaum hatte ich diese Bedeutung von avftßoloVf 
aviißoXixwq xiA. gegen Herrn Uartungs Behauptung (Religion der Römer 
VII f. u, 14): y^ftßoXop bedeute nur Zeichen and Pfmui'^y in der Anselgc 




deutender sind einige Sätze dieser Psycholo5:ie und Ethik, 
die dem Fythagoreer Philolaos beigelegt werden. Folgende 
Worte hubea wir noch in Dortelier Mvndart ibrig: yjSk 
bezeugen auch die alten Theologen und Weissager, das» 
gewisser Züchtigungen wegen unsere Seele mit dem Leibe 
verbunden iumI in demselbeD wie in einem Grabe beerd^ ist^. 
Ein Satz, der als allgemein Pylbagereiaeb betrachtet werden 
muss, da er auch unter dem Namen anderer Philosophen dieser 
Schule angeführt wird. Jene Theologen sind die Orphiker, 
nnd diese ganze Lebensansiebt war nicht bloss thrakisehc 
Geheimlebre, aendem hatte aaeh eine Volkssitte nnr Pol»e, 
dass der Mensch bei seiner Geburt mit Trauer und Weh- 
klagen empfangen wurde. Jener Gedanke wurde anefa so 
gewendet, dass es hiess, wir seien hier in Gefangenschaft. 
Erst spätere Philosophen, namentlich Stoiker, haben diesem 
Ausdrucke den andern Gedanken untergelegt, wir seien hier 
auf einem Waeheposten , den wir nnabgerafen nicht verlassen 
dürften >). 

Aber auch aus jener älteren Erklärung, dass wir in 
diesem Leibe wie ii\ einem Kerker zur Strafe eingeschlossen 
seien, wird als Folgesatz die Verwerflichkeit des ScMm^ 
merdes abgeleitet. Da Sfiaebarias in seinem Gesprfiehe dieser 



dieses Werkes (Heidelbb. Jahrbb. d. LiL 1837 8. 116 f.) neu ru bestä- 
tigen gesucht, so kommt ein unreifer, aber desto vornehmer tbuender 
Referent über dasselbe Buch, preiset diese Hartung'sche Meinung als 
eine herrliche Entdeckung an, und schiebt meinen Begriffen von Symbol 
ond Sj^mliolisch sehr gütig die Bedeutungen %Qn ^^abstracten Bildero^^ 
ipDtery die f^tmdunkUr S^eeulaiiom und verworrener AlUüsori« liiOcg^oH«^ 
wordeo'^ — Dieter Referent ist niclit ebenbfirtif und brnweht. al^e vMH^ 
genannl au werden. Aber die meben wieder etnreiiMende , sam TlMil 
irielleicbt absicbtllcb berbeigefiUirte BegrureTerwirmiis öbef S^jrnOMl ^pA 
Mjtbnt Terdlent eine neae besondere Erörterung. 

1) Clemens Alex. Stromm. III, p. 433; Athen. IV, p. 157; vergl. 
Wjttenb. 1. ). peg. 632; Boeckh's PliUolaofi und die Annfftk lA» BleüS* 
Vol. lUtf p. 79 sqq« «a4 



V^^timg y atlen k t % so mss Morvto etwa« «osfühflieher 
gekaofelft wenkn* Wie fräke dieser Völgesui» aufgestellt 
worden, beweist die Anfühniii"; des Philolaos, der ihn ehi- 
geschärft habe, bdü /.war mit Beifu^uag fol|cender Gründe, 
anvörderst: am der Gefangeneehaflr, worfn sicli «nsere Seele 
Ml Körper befinde, dftrfe sie sieh selbst nleht befreien; so» 
dann, weil die Götter für iir^ sorofen. die Aufsicht über iine 
führen , und wir ihre Besitzlhiiraer seieo ^3* andern 
dialektiseken und noralisehen Grdnden spredien hierbei die 
Aasleger des Piaton , und es werden hernach einige davon 
angeführt werden. Hier muss vorerst eines mythischen Grun- 
des gedacht werden, den sie aneh berihren: Wir sollen uns 
nieht selbst ans den Leben fcefi*eion, tirell dnser Leib ein 
Theil des Dionysischen Leibes ist, denn aus der Asche der 
verbrannten Titanen , welche des Dionysos Fleisch gemessen, 
sind unsere Menschenkörper gebildet worden -~ ^ fremde 
artig nnd seltsam ane solche Anthropologie uns erscheinen 
mag, so sehr gemäss ist sie dem Geiste des Orients. Das 
Brah ma, sagt die indische Lehre, ist der Menschenseeie Quell 
nnd Ursits, zn welchem sie als goiäaterter Seist ans dem 



1) Pag. 93 Bolss. Plato bube im fanxen PhMon dareh des Mund 
det Soirrate» diis Sieh nicht selbst herausfuhren dürfen zu erweiten gesucht: 

to firi inv i^ty^iv ktvxov, nach dem bekannteo philosophischen Kunstausdruck. 
Daher der Selbstmord: ilayinyri , und der aus ^Cen Gründen unternom- 
meoe der Stoiker ivloyoq f^aywyrj , rationalls exitus , wovon im Verfolg. 
SScitdem haben wir über dieses Problem der Philosophen, besonders der 
Plalooiker «ad Stoiker eine schöne Schrift: Vetemoi philosopborom prae- 
cipvo Sleiooraia dodrliia de ilforle VoUtmtmim, 8erlp«. Jlf. Jf« Bmatriumm 
Traj. ad Bbeo« 1S42 erbalCea ; womit man aber K. Friedr* Henaana'a 
Vritik in den Göttlas. Gel. Anaeig. 1844, Nr. 179 vergteiehe. 

2) Piaton. PhaedoD. p. 61, D, £, p. 62, B mit Wittenbach p* 1308q^. 
aad Ooeckh a. a. 0. 

3) Olympledorar in Plwedon. M' W^lenlK ysv» 13* und In der ed. 
fitae. pns» 1 edi Miialoxydiai und nbef dlo giane Lekra dib AuamL fi 
tMn. b 9 Mf^ l^/wrj« Vel. Rl, p. 79-^ 



Kreisläufe durch die Körper wieder znriickkehrt , und die 
Menschenleiber in der Folge der Generationen sind Deeom- 
posilionen von BrahM's Ur- nnd Universnlkörper. Nielil 
anders die ägyptische, welche im Osiris das Substrat aller 
Leiber und des gesammten Leibeslebens erkennt^ in dessen 
Schoos die Seelen am Schlame der Unikörpenin^n (Meten- 
somatosen) wieder aufgenommen werden. Erkennt man in 
jenem wunderlichen Orphisch- Pythagoreischen Dogma Bruch- 
stücke jener orientalischen Seeleolehrej ao verlieren sie ihr 
Seltfsiamea und Abstoasendes. — 

Die Crunde gegen den freiwilligen, gewaltsamen Tod 
hat, mit Hinsicht auf die Lehrsätze der Philosophen, ein Lehrer 
des fünften Jahrhunderts, David der Armenier *}, weiter ans« 
geführt« Da der Commentar, worin diese Sätne enthalten nind, 
noch ungedruckt ist, so hebe ich hier einige ans'). Zuvörderst 
wird das Missverständniss besprochen , als ob Piaton im Phä- 
den unter der Vorbereitung zum Tode (^fiekirif ^avarov') das 
Beschleonigen und gewaltsame Ergreifen des physischen Todes 
verstanden habe^ wobei das lieispiel des Kleorabrotos erzählt 
wird, der nach Lesung jenes Platonischen Gesprächs sich von 
einer hohen Mauer herabgeslfirzt habe, und die Grabschrift 
des Kallimachos auf diesen unglücklichen Jungling angeführt ') 



1) Ueber ihn «. Prvlegc «4. Plotin. Ton. I, p. XXXI- XXXIV. Uteser 
PUloMpki der am AafiMg des seohtlen JalirboDderte iseetorbeD ieu seia 
Mheint, het araienUohe und arieehieehe Sebriften biaterlaMeD; wie er 

denn beider Sprnehen yollkomroeo n&cbcig wan 

2) Aus dem griechischen Commentar in quinque voces Porphyrii, 
■aeb Pariser und Muacboer Handschriflen Cs* die augefülirten Prolegg.)* 

3) Der erste Vers ersoheinC auch bier so: 

Mm^ 'Hhe ({Ate cod. MOD.) j^ul^e KXeofißgoTOQ u' fißQunuutii<i C-^fißQ9^ 

xtwTijt cod. Mou.) 

stau des mehr poetischen: 

"Hku x^'iQt <pati>h t Kktoftßgoxoq iL * fißQaxiuJTjjq 
(ß, Jacobs Commentar. in Aatbol. Graec. Vol. VII, p. 303). Es ist aber 
aoeterdem nacb HaDdschrlftea und Mäasea an sehreibev; m ^/MfasMina 
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ist. Dass PUtD nicht die eigne Wahl des physischen Todes 
häbe «yDenpfehlen wallen j wird darauf durch vier Schlugst 
Ugen dargethaa: Erateoa, im GegenMle wOrde dieser Philo« 
soph in demselben üuche sich selbst widersprechen, da er 
ja im Verfolg darauf drioge, dass wir in dem Kerker dies^ 
Leibes, in welcben wir von Gatt verwiesen seien, aeosharren 
«ollen, bis Gott uns selbst von nnsern Fesseln löse. Zweitens, 
der Philosoph solle sich Verahniichung mit Gott zur Aufgabe 
«eines Lebens machen, dasselbe aber vor der Zeit verlassen, 
entsjirecbe nicht nnr nicht der Aehnliehkeit mit Gott, sondern 
sei auch der Frevel eines Tyrannen. Der dritte Satz wird 
dem Plotinos abgeborgt. Dieser lehre: Gott sei gut und er« 
•trecke seine Güte gleichmissig Aber Alle nach ihrer ver- 
schiedenen EmpfSngliehkeit. Aneh anf die geringsten Ge* 
schöpfe verbreite er seine Aufsicht und Fürsorge. Wolle nun 
der Philosoph ihm ähnlich sein^ so müsse seine philosophische 
Seele für den geringeren Körper sorgen , ihn nicht verlassen, 
sondern abwarten, bis der, welcher sie in den Körper ge- 
bunden, sie löse und aus demselben herausführe. Der vierte 
Satz wird vom Proklos entlehnt. Er lautet so: Die Tugend 
ist sich selbst genügend snr GAckseligkeit , diese letztere 
aber entfliehet nicht den härtesten Schicksalen, sondern sie 
behauptet darin ihre Starke. Da nun die Philosophie ein Chor 
(Verein) der Tugenden ist, so besitzt sie auch die Glück- * 
Seligkeit; woraus folgt, dass sie anch im ünssersten Miss- 
geschicke sich standhaft erweist und demselben auf keine 
Weise zu entlaufen sucht 



(8. melae Aomerkaos smn Olympiodor. fa Platoii. AUXk. I, p. 5). Den- 

selbigen Grammatik er u , die uns jcneo poetischeren Anfang geliefert, 
verdankeo wir ein Distichon des Philosophen Oljmpiodoros, worin er 
im scharfen Gegensatze bekennt, hätte ihn dieselbe 8chrift des PJatou 
nicht über den i<inn und Geist des Lebens belehrt, so würde er einem 
eJeaden Leben lieber ein Ende gemacht, als es ertragen haben (s* sM 
Olympiodor p. 332). — Diese Platoiiisclie LebensweisheU (Ii6(e usserer 
Jagend noCh! 



Aar fiktütii des Diehtera, 4tr die pythagvreuidie Wei»- 

heit auf die Bühne gebracht, spielt Gregor von Nyssa in 
diesem Oeepräehe zweimal ait, wie in den Anmer Rangen 
mbüit nadif ewfese» worden ')* Hierlier geUrt der bekannte 
Sats des Epicharroos van dem Prfndpat des Oeisf es , dass er 
allein sehe und höre, und alles Andere blind und taub sei'). 
Aber einen besonders hierher gehörigen kernspruch desselben 
Pseten haben wir allein dem Plotarehea so danken >> ^Is 
Wahrheit, heisst es dorten, gar Viele sterben wegen ihrer 
Nichtigkeit und Todesschea, damit sie nicht sterben. Schön 
si^t daher ßpieharmos: „Es war nusammengefögt and ist 
geircmt werden, and Ist snrfickgekehrt, woim es gekommen 
war, Erde zu Erde, der Geisteshauch aber aufwärts. Was 
ist bei dem Allen für Beschwerde? Nicht eine" 5 welchem 
CMnnImn derselbe Diehler in einer andern SteHe diese ethisehe 
Wendung gibt: „Warst da Im Oemle firemm, se^ erleidest ds 



1) Sbi p. 20, Sk Md «t p. 136, D. ^ Wen» Ii» der eMtea- Sulla 
swel Bandsoliriften kb den Wortes t o nmliq «1 iW mmmudwfUmß 
thtmv f^viifiopwnm die Annerkaog haben: w Mimvifw «Zw» (eiehe 
p. t93), wie aaebOreiDl so Cle.TaacvIL I. 20 meinte, so werden beiden 
Dichtern , Epicharmos nnd Menaoder, nieht selten dieselben Sprdcbe bei- 
gelegt (s. Meineke ad Menandri reYiqq. p. 191 cf. 166), «ttd bttlde laben 
nanebe Gedauken inil eioaDder gemein. 

2) S. Davies und Moser ad Cto. 1. I. p. 154 sq. ed. Moser, vergleicfte 
Krasemaim in Epichnrmi Fragg. p. 82 sq. und Auttott. in Motitt. p. 122, b^ 
wo ich unter Anderem bemerict habe, dass Plalen inrVheätaei and Mste*- 
(oles TOD der Seele diesuu Gedanken weiter ausgeführt habe. 

3) Consolat. ad Apoltoniun p.lfO, a, p.43& Wyttenb., wo ImTei» 
wHmt» und in der laleinisdhen Uebersetaaag ob «ÜSatM aalaii st 
Terbessern ist. ^ Aaob diese Oedanken des Bpieharnios halte «leb 
mnder angeeignet, dem hinwieder Gregor von Naataaa eine Senteaa 
über den Werth des Lebens abgeborgt bat, €hionh Honest, 444 (Siebe 
Vaickenacr Diatrib. Euripid. p. 54, C. ; Wyttenb. nd Piutareb. 1, h p. 734 
und Meineke ad Menandr. p. 166 sq.). Die andere Stelle des Epichar- 
■os bat Clemens Alex. Stromat. IV , p. 541 , C aufbehalten. 



gestorhen nichto UeM<8. Oben yerlMrr«! 4er OdtilM iftw t 
im Hinmel^^ 0- 

So behaupteten also die Pythagoreer aas deasetben Pria- 
eipiea, wie die ioaiaeliea Pblioaepbea Me UnatetMieMieil der 
Menscheaseeien. Die Gottheit sei die wirkende und die ma^ 
terielle Ursache der Seelen, welche demnach, höheren Ur- 
apranfo ala die Körper, iKrtdaaertea , and ihr Bewegaaga- 
nad HaniRungsprincip in aieb aelbst Mtten. Wem aber die 
loniker über ein künftiges Leben nichts bestimmten , nahmen 
die Pythagoreer eine Fortdauer des Liiaterangsproeessea iai 
gegenwärtigen Leben, die Seelenwanderaag an mit einer pra- 
videntieUen Analalt der Beetrafong oder Belobnnng der menaak« 
Kchen Handlungen während dieses Leben»; welche Lehrsätze 
kt Mythen eingekleidet waren, deren Pythi^reiaehe Grund- 
Eüge in den oben beröhrten Stellen dea Pindar ondf h» PMi- 
nischen Phädros durchschimmern. Herakleitos wird von 
aaisera christüchen Philosophen ausdrücklich angeführt, doch 
efter naeb aeinen DagM* nar bexeiehael Bei dieaem tieiM 
Denker iaft man jedeeaat im Terlegenbeit, aeine wahre Mei» 
nnng ausznmitteln. — Das ist denn auch bei seiner Seelen- 
lahre der FaU» Denn ein Philosoph, weleher sagt, „er habe 
VI dem ewigen l^lnaae (dea Univeraama)' aieh. aelbat geaaeh^ 
a«A aaeh sieh nicht gefundenes hdnnte fast beargwobal wef^ 
den, als habe er die Permanenz des Geistes bezweifelt oder 
gar geliognet^ Allein er ataMrte im der That, es gebe ei» 



1) y^l. jetxt Aodr. Cornc]. van Heusde: Diatribe io locam philoso- 
phiae moralis qui est de Consolatione apud Graecos. Traj. ad Rhen. 1840, 
S. 8, p> 84 sqq.; M. B. Bd. Meier, FHderici GaiHelnii III. fonebria Hai. 
aMMs» te40> ttiMl Früer. Bayaefi de CraMre AoadCMtoo, MMIi 
tBUf II« 34 iq«. 

2) Worasf aneh Aesea« p. 5 aasplell. Mao aaeh Bleee» atf 
PMarL Oljuip. IL 60 md Tinea, ftragn. 4$. Tevgt naM».Pfeair. p. 246, e 
Ue. 248 aril eoMMBlar p. 393 IT. a. Awtg^ 

3) Aeneae pag, 6 uod p« 37| Gregor. Mjef» de aBioia pag. 112, tat 
and 13& * 



flttlflMbeR'nMii <Im Kftrper» Tode, und zwar ein viel klare- 
res und wirksameres, als das ^jeo;en wärt ige sinnliche^ so 
dass dieses letztere dem Tode ähnlich sei. Daher auch sein 
8als VCM Tode der Seeleo niehto Anderes besagte, als ihre 
Verbindaa^ mit den Körper , und der vom Leben der Seelen 
nichts Anderes, als deren Befreiung vora Körper. Daher er 
sich auch im Preisen des Todes und im Verachten des Lebens 
im Orphifeern anaehloss; wie ihnen und den PythsK^oreern 
hl der Annahme von känftigen Belohnungen und Strafen. 
Auch spricht sich ein wahrhaft ethisch -religiöses Bewusst- 
sein in mehreren seiner Sentenzen aus, wie z. B. in diesen: 
9,die Leiber sind der Seelen Gr Aber; die Mensehen sind sterb- 
IMie Gdtler, lebend jener Tod und sterbend jener Leben; 
und die Menschen erwartet nach dem Tode^ was sie nicht 
hefion noch glauben^^ 

Dass Pinto von Aeneaa, Zaebarias und dem Nyssener 
Gre|f:orius theils ausdruekifeh genannt, thells noeh öfter In 
manchen Stellen gemeint sei, braucht nicht besonders be- 
merkt zo werden. .Um beurtbeilen zu können, ob und in wie 
weit ihre AulRiflsang seiner Seeleniehre richtig sei , besonders 
die von der Unsterblichkeit, ist hier eine kurze Darle<!:nng 
der wahren Ergebnisse der Platonischen Doctrin erforderlich. 

Ueber das Wesen der Seele erklärt sich dieser Philesdph 
kl mehreren Dialogen^ besonders im Pfaidros und im Timftos*}» 
Die Lehre von der Seelen Schicksal lauft auf folgende Sätze 
hinaas* Die Seelen werden künftig sein, wie sie vorher ge- 



1) SeUelennscIier's Hersklelios in V. A. Woir« Md Batlnami's Mu* 
9mm 4. AUerlH. I, 8. 498 IT. ood dSt. leh bmb^ die Berahmeiaebw 
Lehrsätze mehriB»tfl besprochen B«m Plotin. Vol. III, p. 85, b, p. 138, I», 
p. 260 und p. 512. 

2) PJiaedr. p. 247; Tim. p. 34; vergl. ancli Pbaedon. pag« 95. Oer 
Kurse wegen rnnss ieh auf meine Bemerkungen aum Ploilnos vemrelsen, 
beaondera su III' 6 (Annotc p. 173 — 177 sqq.) • und %u den Biiehern nt^ 
ffnfxn^ fV) 1 sqq« CAnnott. p. 200 sq.)* 
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wesen. Nach dem Tode des Körpers werden in der Unter'* 
weit ihre BeiobnnB(BreB und Strafen beslfMU) letsicre aii 
Ansnei an ihrer Heilwn^ willen oder snr wohlthitifen Li»» 

terun^ Nur den unheilbaren werden diese päda^op'schen 
Mittel nicht zu Theil; diese bleiben ewig^ im Tartaros 9 damit 
die übrigen von Yerbreehen ahgeschreekt werden *)• DI» 
Seelen , welche in diesen Lehen emsth'ch sieh der Philoso«*- 
phie ergeben und, sich der sinnlichen Lüste entschlagend, 
rein geblieben , bleiben bei den Göttern und kehren nicht in 
Körper sorfiek; die andern, welche sich tiefer in die Materie 
versenkt, werden gereinigt und ^eKÖehfigt, aber auch für 
das Gute, was sie in diesem Lehen gethan, belohnt 9 kehren 
jedoch nach vielen Jahren in nene Körper sorick , so sww^ 
dass ihnen, die Wahl gelassen wird, welche Lebensweise sie 
wählen wollen Je nachdem sie nun dieses zweite Leben 
geführt^ wird nach dem neuen Tode ihr Schicksal sein. Zum 
ersten und arsprönglichen Zustande kehrt keine Seele surnefc, 
als die , welche sieh von allen Flecken des Körpers nnd der 
Sinnlichkeit gereini<j;t hat. — Der Lehrsätze des Aristoteles 
wird von Zacharias Erwähnung gethan. Was aber von 
Bedeutung ist, so wird dieser Philosoph im Gespräche den 
Nysseners Gregor ausdrücklich als Läugner der Unsterblich- 
keit der Seele bezeichnet^). — Wie solch' eine Meinung 



1) Cratyl. p. 403, e; Legg. V, p. 727, VIII, p. 828, vergl. WjUeil- 
bach Opuscull. II, p. 50t) s(j[. und ad Pliaedou. p. 206. 

2) PhiiedüD. p. 11',; Gorg. p. 525. Letztere Stelle erklärt richtig 
Lessiog in den theol. Aiifsät/en , im Abschnitt: Leibnitz von den ewigen 
ätrafen Nr. IS (Werke Band XXV^ S. 277 f.)* 

3) Pbaedon. p. 107 ; De Republ. X. p. Gi7: uUt vü&q iaifißpu ut^* 
oca^«l vergl. Anoott, in Plolin. p. 160 s^q. nnd p. 166 sqq. Der letale 
Sata des PJato stfount mit dem oben aus der Indischen ReUgtoosphilo- 

aophie angeführten überein. 

4) pag. 08 cd. Hoiss. 

5) P. 42 ed.. Krabiuger mit dessen Anmerk. p. 218 sq.y we ia Be* 
tMff der bekamiteii Enteleebie auf neise-Nole ao Plolis. Vel.«Ily p. 67^ 



entstehen konnte, ergibt steh eines Thei'Is ans einem Zeiif^* 
mkuie des Philosophen Attikos, welcher sagt^ Aristoteles habe 
viMHr dten CMst (ve»0 ^ «fisterUieii gesetet, aker alekt 
erklart, wie die Unsterblichkeit dem Geiste zukomme, aneh 
habe er sich gar nicht darüber ausgesprochen, welches der 
Bwtaiid des Geistes nach deai Tede seL Es katte eise dies« 
Fhilesoph anf eine onbestimmte Weise von ier UnslerUfeUieK 
des Geistes geredet, wie es scheint, demselben ein unsterb- 
liches Leben beigeles^t, jedoch baar der individaelien Vor- 
steUnng:, des GedichtnisseS) des Veriaagens, der Lost nnd 
des Schmerses. — Verglich man non noch die Richtung der 
Philosophie Plato's mit der des Aristoteles, wie jener die Un- 
alsrblichkeit aor Uanptgmndlage aller seiner Lehren geauicht^ 
während sie heim Aristoteles nnr die nntergeordnefe Reden- 
tung eines Folgesatzes hatte, durch dessen Aufhebung der 
S£asamnenhang des ganzen Systems nicht im Geringsten er- 
nehittert werde; ferner, dnss Plato's gaase Ethik auf die 
Cnelerbilehkeitslehre gebaut war, hingegen die des Ansto* 
teies nicht, so wird es sehr begreiflich, wie die Meinung sich 
bei Vielen geltend machen konnte 9 als habe letzterer die ün- 
elerbhehkeit der Seelen feradean ah g eap roch en 



verwiesen wird. — Jetzt vergleiche man die scitöne Erorteiung io den 
Münchner Gelehrt. Anzeigen 1837, Nr. 228, S. 807 f. Jene Behaup- 
tung des Gregor von Nyssa berührt auch Riipp in der Schrift: Gregor\<() 
dei Bischofs von Nyssa, Leben und Meinungen, Leipzig 1834, Seite 17, 
AoiSerk* tO| ohne jedoch die Gräode dieses Satsee oder überhaupl den 
ttthalt des ganseo Dialoge von der Seele näher su wnrdigen. Man 
Sletehe noch die Noten nnPlotinuji p. t72, A ed.Oxon.) woraaf ImSteph. 
Thes. Parle. Vol. Iii) p. tl5S unten verwieien tü| nnd Moeer'e Bzcurt. 
I. ad Cfc. Tncevll. I. 10. 220: »»BC elc ipsun aninram imUx^mp appellat 
(Aristoteles) novo noBiine*<. Tont. III, p. 353 — 358. Gelegentlich he- 
merlct, so haben in neuester Zeit Göthe und A. W. Schlegel <'iuf diesen 
HatTs von der Seele als Eotelechie hauptsächlich ihren Glaabea an deren 
Unsterblichkeit gestützt. 

1) Eusehius Pruei). Evang. XV. Q, vergl. Wjttenb. OpasoulJ. II, 
eo>— dftft. ämsk Xheophrsatoa, dos Aristotalss Sshilor, halto elss 



Sh hegrdtkk iie Emt&iebmß; einer solchen Vorstellonj^ 
von des Aristoteles Seelenlehre im Allgemeinen ist, so schwer 
H ioch einzusehen^ wie der Nysmer Orcf^rnM sieh 4«r* 
Mihco iin^eliMi kenote, da er deeh m ütner Schate gtkdrte, 
welche dje exeterischen Schriften des Aristoteles und nament- 
lich seine Dialogen kannte } denn über letztere verdanken wir 
Basilius dem Greaeea eine sehr bestimmto Naehrieht, nim« 
üch wie dea Arieleleiea ond Theephraato« Dialogen sich von 
denen des Piaton unterschieden'). Unter den Gesprächen 
des 8tagiritea war aber das Eudmntm, oder van dsr S^ßh 
heUMIe eine der hertUMnIesten. Arieletetea kalte es sei* 
na« Frennde Sndemea aas Kypern geweiht. Dieser hatte 
sich mit mehreren andern Griechen der Unternehmung des 
Oion angeschlossen , war aber bei Syrakaa in eine« Trat- 
te seMieben. Jkn hatte Arietoteies fileprieen i^ewidnwl 
nnd naa Anläse seines Todes den nach ihm genannten 
Dialoi: geschrieben Vermuthlich war in dieser Schrill 
die von Cicero anfbewahrte firaiklang eines eingelreü»i» 
nen Tranvea Torgekemmen »); woravs wir sehon naf |ie«> 
paUlren Ton und Inhalt dieser Schrift zu schliessen berech- 
tigt sind. Diess letztere sagen uns auch die Erklärer dea 
Flaton nnd dea Aristetelea beatinHnt. Sie vergleichen die 
strengere und ve« Mythfeeben abstrahirende Seeienlehre im 
Timaos mit der Behandlung desselben Gegenstandes in den 



Oietq m^l xpvxn<: geacbriebes (Diogeo. Laert. V. 36). Welt keiner Dtte- 
reSB iler Seeienlehre beider Philosopbeo gedacht wird , so hielt man sie 
wahreebelnlich für übereiDsiimmend. 

1) Basilii M. KpistolJ. Nr. 167. 

2) Plutarch. Dion. cap. 22; Fabricii Biblioth. Graec. III, p. 392 ed« 
Harles. JiSdfifxoq ij thqI v^H«« -^us ähnlichem Anlasse , n&mlich wegen 
des jungst erfolgten Todes aeinee Bruders BasUlns, hatte ancb eoser 
Gregor das vorliegende Geeprilch Aber die Seele Terflisnl. 

3) Cie. De Divinat. I. 25. 53. Jetzt ersehe ich aus deu Münchner 
Copiae Victorianae in der Moser'schen Ausgabe p. 129| dass sohon Pietro 
Veltori dieselbe Yermuthung gehabt hai. 



4ni ea^lerifdieii Bieherii des Aristoteles von der Seele 

(worin nämlich diese Lehre mehr anf physische Weise, (pv* 
aixui^ abgehandelt worden); hingeo^en die mehr in den re- 
llgidseii Volksglavben einn^ehenden Lehren und Mythen in 
Phidoii and in einigen andern Piatonisehen IKalogen (z. B, 
von der Herabkunft der Seelen, von den Loosen, welche sie 
sieh erwühlen und dergl.) mit der Einkleidung und dem In- 
halte dieses Aristotelisehen Dialogs Eudemos, den sie selbst 
eine Nachahmung des Phädon nennen *). Die Lehren welche 
der Stagirit in seinem Eudemos populär darzuthun bemüht 
war, vereinigten sieh« in dem Hauptsatze, dass die Seele 
nieht eme Harmonie sei. Der Gegensatn war eine im Alter- 
thnme, besonders unter den Pythan:oreern und Musikern sehr 
verhreitele und von Aristoxenos wieder aufgenommene Mei- 
nang, welche Aristoteles auch in seinem esoterischen Werke") 
m widerlegen sneht. Die populäre Methode der Beweisfdhrong 
Htest sich ziemlich deutlich aus einer Stelle des Uh^mpiodor ') 
abnehmen. Er hatte dagegen behauptet, die Seele sei ein 
Wesen (^ovüla) an sieh oder ein Begriff (^dSoq) *y — Ein 



1) Ucber das Esoterische des Eudemos überhaupt: Job. Philopon. in 
Artetotel. de anloia fol 158: sodann das Nfthere bei ätmplieius de aoina 
§9L 14 nad Prödas in PlatoBis Tin. V , p. B3S. Diese leistere Stelle 
habe ich snai Plotlans milgethelU Annott. p. 250. a. Hierbei beseite 
ich gegen Wittenbachs Ansicht (ad Phaedoa. p. 210 sqq.)« dass Plotl- 
nos In seinen späteren Schriften dfe Lehre von der Seelen Wanderung 
und so manche andere von den Philosophen fortgepflanzte Erzählungen 
für Mythen hielt und vom Mythus überhaupt eine sehr gesunde Vorstel- 
lung hatte (s. Anuott. p. 5. a, p. 162, b, p. 209, a und p. 264, b). 
Ueber Plotin's Pneumatologie hier nur noch diess: Ein solcher Philosoph 
konnte überhaupt eine Geschichte der Seele nicht anlassen ^ weil er die 
Seele als solche weder aeltlich, noch r&umlich sich denken konnte. 

2) De aniaa I. 4. Sinplieius a. a. O., yergleiche Annott. In Plotln. 
p, 177 sq. 

3) Zon PhidM bei Wjttenbaeh p. 249. 

4) Stmplielns de anima fol. 62, wo: u'Jo? rt «rioy«/! 

ilpat als Hauptsatz dieses Eudemos angegeben wird; welche von Witten- 



^ 4M ^ 



mhrm ■raektlflek 5 iMMh Ton iiiiii Inhalt onstrefti^ den exo- 

terischen Schriften angehöri^, hat nns noch em später Schrift- 
steller *) aufbehalten : ,,Wenn Tagend ist (vermögend ans 
güekli'eh ma moIicb) ao ist Oiftek (Zofiill) nicht. Denn was 
des GIfiefcea ist, whrd In den nenaelih'ehen Dmo:en auf- and 
abwärts in einer rastlosen Bewe«^iing herumgetrieben durch 
Heiditliiiai and heaondera darch Ungerechtigkeit. Die aber 
der Tagend aich lii«|^ben, Gottes eingedenk sind und in bes* 
seren Hoffhuno^en auf die scligfcn und unkörperlichen Dinge 
sich einwiegen , — solche verachten die Glücksgüter dieser 
firde^^. — Da der Sehliias die Sedenonaterblichkeit gans deut*- 
liek aoasprichl, so kt^mUe dteaes Fragment wohl selbst dem 
Eudemos angehören. Dass ihm ein anderes und zwar ein 
herrliches Bruchstiick angehört, versichert Plutarch ausdrück- 
lioh 9 der es uns wörtlkdi «Igetboilt Ich setae den An- 
fimg hierher: ^Uafcer, imhi Bester, achten wir die Abge- 
schiedenen nicht allein glücklich und selig, sondern wir halten 
es auch für gottlos ^ etwas Unwahres oder Lästerliches von 
ihnen sa sagen, sintmal sie schon bessere und göttergieiehe 
Wesen geworden^'. £s ist dieses Fragment auch dessw*egen 
merkwürdig, weil jene Lebensansicht, welche den Tod an- 
preiset 9 einem mythischen Wesen, dem alten Silenos, In den 
Hand gelegt wird. Der Charakter der Sprache ist darin 
ebensowohl dem grossen GegtfisUnde, als dem volksthüm- 
h'cheii Zwecke angemessen und gan» verschieden von der 
ttfiehternen and gedrängten Schreibart des Philosophen in den 



bach ühern^Mgene Stelle ich des«wegcn wortlich beifuge, weiJ, bei 
Darle^Dg vertehiedeuer Aasichtea von Wesen der Seele, dieser SaU 
asch elaeai Aadera aagehdrea kdaale. Aber Arlstoieles selbsl batle die 
Seele ao besetohaet. 

ly JohaBaes Laureatlas Lydas de Mensa. IV. 61 f p. 252 — 254 ed. 
R5ther. 

2) CoDSolatio ad Apollonium p« tl5 B— K, p, 458— 455 ed. Wyttett- 
bach. Ich folge dabei den Textes verbesserungeu dieses Herausgebers ia 
den Animadverss. p. 7G6. 

Ckwnsr'sdMttfdieMrilleii HL Abtli. a. 30 



cfltfterifldieii Werkea, sit kH Kfült» rüto, Qwwmm«i/mä 

und fast tragischen Ton und Farbe. 

Des stoischen Dogmas von der Weltverbrennun^ (ixiri^ 
Qiomg) gedenkt 26aeharias) nml Grigorioa führl in dieaaB 
Gespräche die Stoiker und die Epikureer sd 0« Die erateren 
hatten die Seelenlehre fleissig bearbeitet, und Chrysippos 
allein hatte ein Werk von swölf 9 wo niekt mehreren Böchero 
m^l ^jvx^g geaehriehen Sie nahmen BMhrere Tbeüe 
(Kräftti) der Seele an, Chrysippos acht, und nannten den 
edetetcn das Hegemonikon. Doch behaupteten sie , die Seelen 
seien nicht nnsterhlich^ denn noeh die iebenekrift%8ten wi^• 
den von fataliatisehen Welt bm n de vetsebri oder vieimehr h 
das allein ewige , göttliche Element des Feuers aufgelöst^ ohne 
jedoch bei der neuen Weltentatehong wiederum in s Leben 
j^ernfen »a werden. JDte SeelennnalerUidikeil war nieiit ein 
Fundamen talsatz in diesem Systeme, wie im Platonischeii. 
Wenn sie nämlich den Seelen der Guten eine längere Dancr 
und eine grössere Glöekseiigkeit bettegten, als denen der 
Bösen, 80 erkannten sie In dieier Veraehiedenbeit keine An- 
stalt providentieller Gerechtigkeit, sondern nur eine natürliche 
i(physisch - nothweodige} Folge aus der JKatur der Tugend 
und des l4aaiers 

Diesea praktiscbe System bekämpften die Piatonlker ms- 
gemein und in allen Sätzen. Insbesondere widersetzten sie 
sich auch jener stoischen Lehre von einem in gewissen Fällen 
woblbegründeten Austritte ans dem Leben (aikoyoq i^aytoyij)* 
Diese Fftlle sählt der Armenier David In den vor mir liegen- 
den handschriftlichen Excerpten 0 9 und ich will das We- 



1) Zacliar. p. Iii und Gregor. Njss. p. 10. 

2) Baguet Comment. de Chrysippo p. 69 aq.| p* tat <fa* 

d> WjrUeDb. OputcuU, II , p. 631 $ vergL netue AnaoCt« in PJoUi. 
pag. 200 sqq. 

4) Aus Cüdd. Mss. Pariss. Nr. 19.i9 fol. 117 y Moaacc. Mr. 99 na' 
399. — Ueber Kleombroloa s. oben. 
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•cntlidM m ikm&m Vwimge hier MütheileQ: jjDh Stoiker^S 
9ägt er, sind so eine Art Menaehen, wie Kleombrotos, weil 

sie die Philosophie als eine Vorbereitung zum physischen 
Tode genominen. Daher haben sie auch fünf Arten eines ver- 
MttflBAsBlgett Seibstaerdes eehrMMeh enfgeseiehnet. Es 
gleicht nämlich, sagen sie, das Leben einem langen Gast- 
mahle, an welchem die Seele zu schmaussen scheint und 
eof wie viele Weisen das GeetMehl «ofgehoben wird, anf 
eben so viele Weisen ^ehelien aueh die wohlbe^rändeten 
Austritte aus dem Leben. Denn das Mahl wird aufgehoben 
auf fünf Arten, entweder wegen einer plötzlich eintretenden 
froaseo Nethigang, wie wegen Antiunft eines lang abwesend 
ge^NFesenen P*reiHides. Ans Frende erheben sieh nimli^h die 
Freunde, und das Mahl wird aufgehoben; oder wegen herein- 
atärmender Nachtschwärmer, weiche unanständige Dinge 
reden ; oder weil die aufgelragenen Speisea fanlig und nnge- 
sinmI sind; oder wegen Mangels an Nahrungsmitteln; oder 
endlich wird das Gastmahl auch wegen Trunkenheit (der 
Gäste) aufgeheben. Auf dieselben fdnf Weisen geschehen 
aoeh ilie vemnnftmissigen Austritte ans dem Leben: entweder 
wegen einer grossen eintretenden Noth , wie die Pythia einem 
befahl, sich für seine Vaterstadt selbst abzuschlachten, weil 
iher dieser Stadt der onveraieidliehe Untergang schwebte; 
oder wegen der frech einstärmenden Tyrannen, die uns 
zwingen wollen, Schändliches zu thun, oder die Geheimnisse 
auszuplaudern; oder wegen einer langwierigen Krankheit, 
welche die Seele lange '/deii hindert, sich des Körpers als 



1) Diese Vergleichuog war ein locus communis der Consolationea 
seit Aristoteles und Menander. Vom ertteo wird (in Maximi et AntoD. 
Sententt. p. 075) «BKefillirt: '£u toS ßiw n^ttmw hmß i$d&th, mq i» 
üvfKtooimf, ^vt> ^sfwn« ^rt /tt^vem. Ofther auch die ParoRomasle : 
i} iM» f amih nni 4m Cioerosleelie (THScalh I* 41): Ast Wbat, aat 
•feesl* Vergl. WjrUesb. M Platarebl Coeeoliit. Apeilon. 792 nnd da* 
selbst MCh die SteUes des Stoikers Bplktetos. 
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ihres Werkzeugs n bcflKenea *3; oder sss Araiitk; eder esi- 

lieh wegen Wahnsinnes, denn so wie dort die Trunkenheit 
das Gastmahl aufhob, so ist es auch hier einem erlaubt, sich 
Wahnsinns wegen selbst m tödten. Denn Wahnsinn isl niehls 
anderes 9 als eine natfirliehe Trnnkenheil, und niehls anderes 
ist die Trunkenheit, als ein vorsätzlicher Wahnsinn. — Plo- 
üoos jedoch in seiner Schrift über den vernaofligen Anstritt 
nimmt keine dieser fünf Arten an; er sagt, man solle »ber- 
haopt ans Kdrsorge für die Seele den Körper nk^ht vernadh 
lässigen , sondern die gehörige sorgsame Aufsicht über ihn 
fähren 9 bis er, untauglich geworden, sieh selber von der 
Oemeinsehaft mit der Seele losmaeht^^. So weit Uavid. 

Die Epikureer endlich, welche in der Ethik viele Satze 
des Aristippos und Theodoros des Atheisten beibehielten, in 
der Physik aber den Ufeehanikern, namentlich dem Demo» 
kritos folgten , hoben Vorsehong and Unsterbliehkeit der Seele 
gänzlich auf. Sie Hessen den Menschen wie einen Rauch 
zerfahren, und das Leben wohl auch wie eine Wasserblase'). 

Ans dieser Uebersieht ergibt sieh , dass unter den in den 
vorliegenden Dialogen berührten Systemen, wenn wir den 
Aristoteles und seine Schule ganz, bei Seite lassen, die übrigen 
zwei grossesten und einflussreichsten , die Pythagoreische und 
Piatonisehe, in Uebereinstimmung mit den meisten ReligioncB 



1) Hierher \9t «ach die Volkseltte ita sfehen^ welche den Bewohoen 

der Insel Keos die Pflicht auflegte, Im gebrechliche Alter freiwillig dat 

Leben zu verlassen (Herndid. Punt. de rcb. publ. iX, pag. 2l0 sq. ed. 

Cor&y); worauf MeiKinder anspielt (p. 237, Meineke): 
„Der Kei'er iSitte scheiut mir edel, Phanias, 
Wer nicht kann glucklich leben, wirft das Leben wes^ 

(?ersL Broende(ed*8 Heieen In Grleehenl« 8. tiS r.>* 

2) Bnnead. IIb. 9) p. 163 eqq. ad. Ozon« 

3) Gregor. Mjse. Dialog, de nnlnia p. 10 mit den AnelegerB. Wjt- 
(enbach ad Plutarch. de S. M. V. , p« 402 eq. ed. Oxoi. Plottnot bokiMpll 
diese nnd andere Sätne der Bpikureer som Sfteni| s. B. IV. 3« 19$ IV. 

4. 12| IV. 7. 11; VI. 7. 24. 37 und VL 8. 7. 



im gMawüteB MorgtalaBdcfl «Ke PftausieiiK (irfo»irapfyi) 

der menschlichen Seele vor diesem Leben, ihr vorheriges 
Sein in Gott ond ihre endliche Rückkehr in ihn als Cardinal- 
flMme behaopteten« G^gtn die hiervon ginslich abweichenden 
Lehren der kibliaehen Sehriflateller A« und N. Testament» 
hatten chrisiliche Vater kein Bedenken getragen, jenem 
Strome des Orientaliamus zu folgen, und namentlich Origenes 
Admantias war m dieser, wie in manchen andern Lehren 
gmns Plaleniker gewerden. In seiner Seelenlehre waren die 
TCQovTtaQ^iq und die dnoxaxdoxaai(; *), die Präexistenz und 
die Wiederherstellung, die beiden Angelpunkte seines Philo- 
sophirens. Je grösser aber die Macht seines Geistes und der 
Einfluss seiner Lehren war, desto aus^febreiteter und entschie- 
dener war der Widerstand der Andersdenkenden. Die Waffen 
Warden theils gegen die mergenUUidiseh- heidnischen Reli- 
gienssysteme gerichtet, theils g;egen die griechischen Philo- 
sophen von den alten Pythagoreern und Plate an bis auf die 
spätesten Platoniker, Procius u. A. herab, theils endlich 
dhreet gegen Origenes und seine Anhinger; ond wenn der 
erste VerAwser einer ebristliehen Dogmatik Jene Sätxe als 
unschickliche Thorheiten bezeichnete, so that die fünfte Kon- 
staatinopoiitanische Synode in ihrem ersten Kanon Jeden in 
den Bann, welcher jene mgUsMu Prftexistenn und Wieder- 
herstellung zu behaupten wage. Wir haben in neuester Zelt 
aas der vaticanischen Bibliothek einen ansehnlichen Zuwachs 
an Urkunden dieser Polemik gewonnen , und der neuen Aus- 
gabe des Plotinos und des Prokies sind aus Handsehriften 
drei »Streitschriften desselben Inhalts beigefügt worden 



i) LetsBiorea war ein «iw der Aslrenooile In die Religion^phlloeophie 
herikergeneamene* Kanstwort; dean ttatomrvnanMric niid unmMttumntn»^ 
warde somt too Sonne and Mond gebraacbt, wenn sie nncli Vollen- 
deaa Uireo Laafee anf den Antsangepttnfct nnnlokkaaien, dann aber nnoh 
voa Stomen- «nd SpbAroBperioden (s. die Annerklr. sunt Ol^mpiodor« 
I» AlelK pr. p. 37 ond »o Prodi Instttv«. Ikeolog. 296). 

a> S. AnnoU. in Plotio. p. '269—266. Zwei Schriften gegen PlotinoS| 
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Als ein Beispiel des aitanler sehr sarkMÜMbeB Tsms ssUmt 

Polemik ge^en die Philosophen hebe ich aus jener vatiea- 
jiischen Sammlaiii^ eine Stelle des AfiUecbeners £usta(htos 
ms: „Aber da sie sieii sflioiifcar gete^^en sehe», so mhmm 
sie ve» da eine andere Wendnng vnd erdiehten das Wasser der 

Vergessenheit 5 wovon sie sagen, dass Alle, die dasselbe 
trinken) ihres vorigen Lebens Ursprung vergessen. Dass 
dieses aber fabeiliafte and der Pliilose|dMe fern lief^emle ftedaa 
sind, seheittt kein Verninflig^er so ■Nsslcennen. Denn wm 
sollen wir sagen, o ihr Pythagoren und Piatone, habt ihr 
seihst das Vergessenmachende genommen und getrunken^ 
oder seid ihr im Oegentheile unbemerkt ihm entflelien? Weon 
ihr also im Stande wäret, dem Tranke des Irrthams %tt eato 
laufen, so gilt diess auch von vielen Andern^ wenn ihr aber, 
die Allen gemeinsame Luft einalhmend, der Vergessenhsit 
Wasser in vollen Zügen getrunken: wie und woher nehmet 
ihr eure mythischen Geschichten von den Seelen? Woher 
kennet ihr überhaupt der (unterirdischen} Flüsse Art? Denn 
wenn ihr niehl davon gekostet habt, so wisset ihr noeli niehls 
von dieser Gewisser Quell; wenn ihr aber eingesebkirll and 
gekostet habt, so habt ihr in Folge der Vergessenheit auch die 
Erinnerung an den Trunk daraus verloren und das liewusstr 
sein davon ansgespleen. Aber nnf solehen barbarengieiehes 
Aberglauben sind sie in ihrer Tiaschung verfallen, weil sif 
die Aegyptier m ihren Führern genommen^ 



wie es sehefnt, beMe von Nikephoros Nathaoael, nnd die des NUcoIim 

von Methone gegen Proldos. lu letzterer wird des Ori^enes uitoxutä- 
ataaiq mehrmals ausdrücItHch erwähnt p. 55. 67. I8d ed. J. Tb. Voemei. 
1) Tov ayfov '£ni4ni»4o *Ant9j[till^ — ix rov nigi ^vxtjq nara ftXo- 

o6^v, in der SGriptorttm vetera» aavaCeUeoiio Vmioaaa V^l. I« pari. 3» 
p. 77. ed. Ang. MaU. 

T6r»alliete aam Plotln CAanott. p. 263» b) ßuga&^miti, la dm Abgraid 
ffibreDdeO) wodd naa Dieht das fiu^ßa^dii nU eise vtrMiHehe SiMMfcl^ 

nuDg der Aegjrptier «tehea lassea wolle; aodaoa: umt^nivuqf ua^e- 



Bm u m m tk u Xmi UmI mtk «eeb ni den TorMegMideii 
6espraeli€ii gegem 4m Phifesophe» 4tr Orietheii xaweUen 

vernehmen, besonders in denen des Aeneas untl des Zacha- 
jcias^ ja die Rolle, die in dem des Aeneas dem Theophrastos 
»m CcH i eil l wivd, mt mM&i dk griiaurte Iroaie, dass ntoliih 
il iw er mi«80|ili m Ein^ani^e de« Dialegrs niC so i^rossem 
Aufheben und mit so herrlichen Lobsprüchen eiriofcfuhrt wird, 
und im Laide deafieihen bis zum Ende hin dem Enxitliees 
gßgpmükew so.telir sehwieUieb Md luikoBdig: aieh gibt, 
dM8 iHe Rollen yrWlg gewechselt werden, und der Anfangs 
um Belehrunn^ bittende Euxitheos, der Sprecher für die ehrist- 
lache Seelealebre^ ms euieai 8cb«ler der Lehrer jenes be» 
rtliMMfsn VeHraters der belleiilaebcn Weisboif. wM *y 

Ueber die hierhergehöri^en heidnisch -christlichen, mehr 
oder minder gemischten Deniimaler verweise ich jetzt auf die 
Aartibniny im der Sysibolik nnd Mytbdk»gie Band IV , S. 4M 
bis dritt Ausg. mit der Bilderlarei Nr. VIII; nnd somit 
kann ich zum Ueberbiicke der drei einzelnen Schriften über* 
geben, worüber za berichten ich unternommen habe* 

Ueber 1) oder Aber das Gesprieb des ^Ummu hst Tb. 
Wernsdorf in jedem Betrachte genügend gehandelt, nnd Herr 
Beissonade hat mit Recbi dessen Disputatio ganz abdrucken 

wsa4«l9 aMsckelirtt wob» mm jolsl nitht liobor wOl: «U* dg lOMiyv 
/hty itff ii^ ^*aütim§ii§pimi ut^anov iafilis999$, tie aloil aof dieten ao dea 
Abgmnd fälireDdeD PAid de« Aberglaubeoa Irre selellet worden. Wena 
vbrieeos A. Mal jene Bilder auf Papyrasrollen und Sarlrophatsen, welobc 
Seelen trinkend vorstellen, bloss auf den Letheischen Trunk beziehen 
will, SU hat er nicht an die in solchen Denlcmalen häufige Idee der £r- 
frischvnff, des Labetrunkes und nicht an die Formel : „Osiris gebe dir das 
kühlende Wasser*^ ^'edacht (s. jetzt Raoul-Hochettei Deuz. Memoire sur 
Jas Antiqultes ehret ienues p. 21 sq.)* 

1) Tiieopblli Wernsdorfti Disputatio var deoi Aeaaaa Oaa, ad. Sois« 
■ w ia da fm XXV aad daosibs» Oasf» Bank; vorsl« deaselbea ad Kacbar. 

333. M ia dar wakfffchalalieb iade leb Weraidarrs AnaabaM, das« 
iiki l im i bu AbaabMlfear ia diaian Olaloc v^l Trilliaes «ad Gabattt ollea 
aaa das Rcdaa des Tbea^braat abtichtliak ausgenarai bittaa. 
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lassen. Sein Zeitalter fällt zwischen da» des Proklos (D'u^ 
docboa) and den Zadnirias, d» Ii. etwa swteheo die swefle 
Hilfte des fiinften und die freie Hülle den eeeheten Jnhr* 

hiinderts, in dessen Mitte Zacharias verstorben ist. Als Jüng- 
ling liörte Aeneas zu Alexandria den Piateniker Hierekle% 
and warde, nnlieaehadet eeinee ClirielentlMMiee, noeh eelM 
Platontker jscenannl. Jedeeli nnha er tet «Ne BieflKiile der 

damalifi:en Erudition in sicli auf, übte sich auch im miindlichen 
und schriftlichen Vortrage und verfeinerte seine Darstellung 
sar böchsten Elegann. Er sehenil ein hekee Alter erreicM 
na haben und war noeh ein Zeitgenosse des Zaeharins. Die 
Ergebnisse so vielseitiger Bildung liegen, ausser seinen übri- 
gen Schriften, besonders Briefen ^ auch in diesem Dialoge 
vor. Die grieehisehe Mylhelogiey die Werke der Diekter^ 
die Sehriflen der Historiker, die gan/.e Fülle der profanen 
Literatur stehen ihm gleichmässig zu Gebot. Von der Philo- 
sofkhie kennt er alle Schulen und die versekiedenen Rich- 
tungen in denselben, von Plate an bis »m Pletines herak» 
Von dem letzteren entlehnt er besonders Sätze und Redens- 
arten und bekämpft ihn, so wie den Kirchenvater Origenes, 
gewöhnlich in seiner eignen filpraeke und Ausdriieken« Dem 
von diesem letateren trennt er sIek In dem Hanplsatae, dass 
die Menschenseelo vor der Geburt in höheren Regionen ge- 
wohnt, indem er zu zeigen sucht, dass sie zugleich mit dem 
Körper durch die filtern eraeegt sei *> £r ist ein beredter 
Vertheidiger der göttlicken Vorsehung , so wie der mensch* 



1) la oiBor Stolle 4m Aatloohas vod l*coltMafi CCoUocC Vatie. I. 
3. p. 6t ed. Ab«. Matt) beltst et: bei dar SehSr*iBS h«bo Ooll dia 
aarper und Seelea der Tklere sttgleteh geeehafta. Uagefes aaboerdar 
Meaeohee Leib ertt gebildet, dena babe er die t es Ibai getckaftse Sede 

mit dletem Körper vereinigt, thefls um dem M e aieb e « Ter de« Wifi 

eioen VorEug zu geben, ihells damit der Mensch nicht Zeuge dee SeMk 
pfungswerkes sein und sich etwa röbaea konoei Gotty dem ächö^fer^ 
bieria Beiataad geieiatet »u bubea. 
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IMma WiaeoiteilMit Dt» ew%« Z6i«iii« 4m Salmes iiirf 

den Ausgang; des heiligten Geistes tragt er in der orthodoxen 
Weise des Athanasias und mit dialektischer Schärfe vor; 
doch platonisirt er in der Zeiclinao|^ des heiligen Geistes als 
einer Welteeele; und In der idealen AniMeang der mcnseh- 
liehen Natur scheint er an den Pela^ianisinus anzustreifen, 
i^iach dem Geiste seines Zeitalters zeigt er sich als Freund 
der Askese, des MönehalebenS) and weiss von den Wandern 
der Annelierelen Manehes «n berieliten. Was dagegen seine 
Sprache und Darstellung betrifft, so hat er mit feinem Sinne 
den Mittelton des Dialogs wohl zu treffen verstanden. — Von 
Theepliraatea ist eben die Hede ipewesen} die beiden andern 
redenden Personen dieses Oesprieha sind Buidtheos nnd Ai- 
gyptos. Bei dem ersteren hat Aeneas wohl an einen Pytha- 
goreer dieses Namens gedacht, von dem wir einen denk« 
wärdigen Lehrsatz über die Seele beben nnd bei dem 
sweilen an Aegyptos, den Matterbroder des Philoeopben Isi« 
doros und Freund des Hermias^ des Vaters des Ammonios, 
dem, als er am Sterben war, Hermias die Unsterblichkeit 
der Seele eidlieb veraieherte. Jenen Jmmmio§ bat Zaebariaa 
in sein OesprAeb alo Spreeber eingefubrt Dieser Sobn dea 
Hermias war ein Schüler des Proklos und Lehrer des Sim« 
plicioS) und ist der gelebrte Ausleger des Aristoteles; er war 
Lebrer »u Aleznndria) wo er im Jabre Cbriati i8A gestorben 
Ob Zaebariaa den Dialog des Aeneaa eopirt, oder dieser letn- 
tere durch das Gespräch des Zacharias zum Abfassen des 
sein^en veranlasst worden, ist verschieden beantwortet. Wir 
verweilen dabei niebt, da des Zacbariaa Dialog , mit dem des 
Aeneaa verglichen, von sebr nnlergeordnetem Wertbe ist. 
Doch hat die erstere Meinung mehr für sich , als die letztere. 

t) Athenaeus V. p. 157, C, \>, ti2 Schweigb. , s. Boissonade ad 
AsaesA p. 168 uud ad Zachar. p. 362: veiyl* sooli Böckh't Pbllolaoa 
r. tae «ad Vemert 4e GlMveho 10. 

3) BslMsaai. ad Zacter, p. 833. 

a} Der aaoh Wsiatdurf Ist f» X). 
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Ten' dfesen swef Oesfirftchen batren wfr nan diese wohl- 
auso^estattete Ausgabe dem geübten Kritiker Herrn Boissonade 
zu verdanken, emem Gelehrten, der nach dem Beispiele sei- 
ner gössen Landslente, Gasanbon, Yaleiii, Sannaiae n. A., 
d«s ganze Gebiet der griechischen Literatur umfasst und es 
nicht verschmäht, neben der Textesverbesserung der Classiker 
aneh den apftteaten christlichen Schriftstellern seine Sorgfalt 
Sil widmen. Dfe nenesfen Frdehte seiner gelehrten Arbeiten 
sind eine sehr saubere und correcte Ausgabe der griechischen 
Hukoliker und eben die vorliegende dieser beiden Dialogen 
iber die Seele. Die äossere Ansstaltnng entspricht In Jeder 
Hinsicht ihrem Inneren Werths nnd benrkiindet anfs nene 
die Trefflichkeit der Didot'schen Offiein. 

8) Zur richtigen Würdigung des vorliegenden DialqB^ 
des Gregor von Nyssa ist em Blich auf die drcNliche Rlch^ 
tung nölhig, welche die rehgiöse Anthropologie gegen das 
Ende des vierten Jahrhunderts unter den christlichen Lehrern 
genommen hatte. Namentlich bestanden damals über den Ur- 
sprung der Seele drei Theorien neben einander: die Plato- 
nisch -Origenische von der Präexistenz der Seele, wovon 
oben^ die von einem (üezeiigtwerden derselben durch die Eltern 
»ogleich mit der Erzeugung des Körpers (Traducianlsmns}; 
nnd die von einem Geschaffenwerden derselben von Gott beim 
Acte der körperlichen Zeugung (^Creatianismus^ — Theo- 
neen^ welche wieder verschiedene Modificationen erfuhren. 
Obschon nun die Kappadoklsche Schule, wosn die beiden be- 
rühmten Gregore gehörten, voll von Bewunderung und Ver- 
ehrung des grossen Origenes war und von der Macht seines 
Geistes in manchen Lehren abh&ngig blieb, so behauptete 
doch Gregor von Nazians in der Seelenlehre seine ganze 
Selbstständigkeit und erklärte sich aufs entschiedenste gegen 
die Präexistenz oder das frühere Dasein der Seele in höheren 
Sphllren. Aber eben so bestimmt sagt er sich vom Traducia- 
nismus los und erkllirte sich ffir die dritte Thesrie , die des 
Creatianisfflus, ohne sich jedoch über das Wie der Verbin- 



imng dtr S t ri a mÜ ien lUrper m g w u tra BrMeniii^e» 

einzulassen 'J. Verschieden davon war die Stellung, die 
Grei^or von Nyam dem grossen plalonisirenden Kirchenlehrer 
gvgeoifeir «nnmIhb*). la Miaer ScslMileiirey weleke mtm 
hier allein angeht , flehimaitrten |tar viele Sätze des OrfgcnM 
mehr und minder deutlich hindurch, und nachherige Theo- 
kgm «cMufen awei Meiboiton ein, «n den dirwftrdigeii 
Tater van Nyaaa tea Varwarfe den Origealaaaimas sa aat* 
reissen. Sie suchten entweder solche Sät/.e conciliatorisch 
mit dem orthodoxen System in Einklang zu bringen oder sie 
babaaplataa, deaaea Sckriitea aaiea vaa Origeaiaaten inlar- 
polirt wanka* Kafaie 4iaaer Aanali«en eatapriahl der Wahr- 
heit. Vielmehr muss zug:e^eben werden , dass der Nyssener 
Gregor in aetaar Anthropologie noch sehr unter den Einflüssen 
daa Orl g a aaa gaataadaa« aad daaa er ia dieser Lehre aieht 
aa biblisch war, wie der Naalanzener 

In den Ausgaben der Werke des Gregor von Nyssa ist 
aaaaer diesem Dialog noch eiae Schrift: De anina et reanr- 
reetlane aufgenamaiea. Sie gehört ihm aber nicht an, sondera 



1) I>r. C. UlliBAno's Gregorias won Naziaos, der Theologe. Dritter 
▲Miaitt If 8. 414 t MÜmImw voa Metlran« likrt in Mlner SolNrift 
gttgea Prokkis di« a«d«B dM Gregor von Masigna bh« dItorMi an. 

2) In AHgenoineo itl dardlior Herr Bnpp naehsatehen in der obea 
angeffihrteii Sehrift, Aafeang, obereobriebeD: Der OrlgealaBisnae Gregore 
voe Njeta 8. 243 ft 

3) Dioeye. FelaTll Theol. Dogm. III, p. 206 und Krabinger seoi Dia« 
log aee Gregor von Nyaaa r« XVIII — XX. — Deber die n^oSituqh^ elehe 
Orlgea. de Prleelpp^ I« 3. 8« r* 64 Beaei; iber die amotoeroei« Haettt 
Orlgeaiaa. XIX» p. 490. üeber die UUiteniag der Seelea Krabinger ad 
Dialog, de anlMa p« 246; Torgl« p« 271 nnd p. 303* Bbendereelbe be» 
«erltt p. 348, daw Gregor too Njaea Tom Orf genes die Lehre von der 
Endlichkeit der Strafen nach dem Tode aDgeooinmeD. — Dass Plato selbst 
Dicht unbedingt und allgemein so lehrte, geht aus den oben angeführten 
fliellen besonders seines Gorgias hervor. 



4en BieiMiios rm Emm ^ in imam Bmtke vm dar Ntkm 

des Menschen sie das zweite und dritte Capitel bildet ' )• 

Der Dialog ist böeiist wahrscheinlich nicht, oder doch 
aldit flo, d* h. «Hf dieie geiehrle und awrgßälUge Weise ^ g#- 
bal4«n worden, eendern Gregor hat Min ans AnlM des Todes 
seines Bruders Basilios in dieser Form eines Gesprächs mit 
«einer Schwester Makrina sorgfältig ausgearbeitet und nieder- 
gesehrieben 0* i^>dle von phUssopbiseben « aalnrwissea« 
schafth'eben und andern Kenntnissen, die ihn ansseiebneii, 
gehörten ihm an, von dem wir wissen, dass er vielseitige 
SNudien gemaebt und sogar praktiseb angewendet batte^ & 
seine irslh'eben« Aber alle diese Belebrongen werden der 
Makrina in den Mund gelegt, von der wir doch wissen, dass 
sie, so grosse Geistesgaben sie auch besass, doch mehr eine 
biblasebe und geistliebe, als eine allgemeine (eneyklopädisebr* 
bellenisebe} Bildung genossen hatte. Und doeh erscheint sie 
in diesem ganzen Discurs nicht als Zuhöre rin oder auch Mit- 



1) S. die gehaltvolle Vorrede des lo. Fell zur Oxforder Ausgabe 
des Nemesios p. 23 sq. ed. Matthaci und die Anmerkung des Matthäi zu 
seiner Ausgabe p. 67^ vergK Casp. Barth, ad Zachar. p. 360 Hoiss, und 
Krabtnser ad Oresor. Njrss. Dialog, p. 360. Ich hätte also to den Aa- 
■lerkttDgen aam Plüila (s. B. p. 348) die ABflfihraDgeD daraas sater des 
Nemesias Nauen gehen soHen. In dieser gehaltreichen und an natnr- 
wissenschaftUcben Kesnlnlssen fruchtbaren Schrift neigt sich Nemesiof 
xur PrSexisteoB der Seele nach Origenes hin; weiches Launoi de ▼aria 
Aristotelis fortuna p. 24 entschuldigt. Diese Lehre kam auch erst nach 
dem 4. Jahrhundert in Verruf, und wenn Nemesios erst am Ende des 
3. lebte, wie Fell behauptet p. 27, so konnte er sich ganz arglos sol- 
cher Theorie hingeben; ja seihst der Nysseuer Gregor noch, wenn erst 
im fiinftea Jahrhundert solche Satse bestritten wurden* Uebrigeas icoas- 
len die phjrsil[alischen Kenntnisse» die der vorfiegende Dialog benrkvnde^ 
Mitveranlassong setrfy jene swei Capitel des Nemesios onserm Nyssener 
Oregar beianleges. 

2) Wie schon J. Chr« WolT in der Praelkt, au selaen Anecdett. 
graecc. Tom. II annahm, wo er Stöcice dieses Dialogs sritthellti vgl. 
auch Krabinger in den Aonott. p. 164. 
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■ptvwvfin^ ■Wimm wn uvmvrui vim wiffu wmi MsnR3iii«s 

80 genannt: i} Öiödoxako^. Ein verdienstvoller Kirch enhisto* 
riker) der einen kurxen Auszog aus diesem Gespräche ^e* 
geben, niMHt kwnm AnstOM. ^iolil wenig phileseptiiseto 
und physisciie firörterangen ifeäee Gespiielies^^^ saa;t er, 
sind der Schwester des Verfassers nicht eben am 9ehichUch$ten 
in den Mund gelegt worden} obgleich sonst dasselbe leiiliaft 
■ad nieht ohne hiufige Spuren des Nnehdenkens geschrieben 
ist" *"). — Diese Unschicklichkeit wird, ;wo nicht beseitigt, 
so doch sehr gemildert, wenn wir bemerken, dass Gregor 
seine, ihrer fast prisslerüciien Ueiligkeil wegen isi Kreise 
der Ihrigen sehr hoch gesteilte Sehwester nneh den Vorbüdo 
der priesterlich - weisen Diotima aufgefasst und dargesUlll iiat, 
der er, wie Sokrates dieser iets&teren, als ein zwar wia»* 
begieriger, aber noeh sehr unwissender Sehäler sieh gege»» 
tberstellt. Wie Diotuna betm Piaton als ein höheres nnd so 
zu sagen geschlecht loses Wesen von Dingen redet und reden 
darf, von denen Frauen und Jungfrauen nicht reden, noch 
reden dürfen 0, so konnte auch Gr^rios seiner engel^ 
glelehen Sehwester Reden über alle Geheimnisse der Natar 
in den Mund legen. Die Platonischen Dialoge waren nun 
einoMü der Typus fiir alle christlichen Schriften, in welchen 
die Gespriehsform gewihlt worden* Das fixordium beider 
Dialoge, des Aeneas und des Zacharias, wie so manche 
Wendung im Verfolg, ist ja dem Piaton abgeborgt, und das 
Gastmahl der zehn Jungfrauen (oder öber die Keuschheit) 
des Bisehofs Methodms ist Ja, obsehon es nanehe Sitae des 
Pinto zu widerlegen sucht, nichts anderes als ein in Worten 
und Redensarten durch und durch vom Platonischen Gast- 
flMhie genonunener Abdruck*). — In dem Oespriehe des 



1) iMteekh ia der Chrtetl. Eli«1i«igtttchtohte> Tiu XIV, 8. 102. 

2) S. B. B. MftloD» 87npo0. f. 203 «iid p. 206. 

eUie Art voo CelebriUt erbalUn, und wird öfter angeführt (s. Anaata- 



On§[or mk MftkHiMi ibar dlie fiede kelMrt aitb iP#ii Ttm kn^ 
mm im gewöhnlMi« VeMHwkB nmt Seele des Bradert 

erächeifit als die /iAghAfte, atn Sinnlichen klebende weibliche 
Menschenseele, die der Schwester als eioe christliche Welt- 
eeele, die io kiBler <ilo((eflgedAiikeii «ibewegt nmi aninniadi 
•her den lUtheel« der Welt «mI dea Tnaiylle der Breohei- 

nung^cn waltet 

■So viel von der Schrift. Die jiuigabe ist so ausgestattet, 
•wie es von einem Geiehrten, als weichen Uerr Kralrinfer 
sieh bereiln doreh «wd Sebriften des Syneeioo leg^ltniirt liatte^ 
SU erwarten war. Das kritische und grammatische £lement 
waltet auch in dieser Bearbeitung des Gregorios vor; womit 
jedoeb ein groMr Sebntn von Beleeenheit, nneb in patrinl^ 
sehen Werken , anfa glllekliehate vereinigt ist Aneh eind m 
der von ihm verfassten lateinischen Uebersetzung die Vorzüge 
der Irüheren üebersetzungen aufs glücklichste vereinigt 
Oieeer erfahrene Kritiker hat sogleieh hier mit wiederholtea 
«nd gereehtem Lebe die Annerknagen dnea jungen Philologen, 
des Herrn Albert Jahn aus Bern aufgenommen. Diese Eni- 
pfehluRg kann ich noch aus peraönlicher Bekanntschaft unter» 
neiehnen. Ans Freundeehall gegen den fiapfohlenen darf ieb 
wohl aber aoeh beifügen: Möge er Maass halten lernen, be- 
denken« dass schon mancher Commentar an der Plethora 



tfoa SlDftTta bei SkKIi Kun Aeneas das. p. 200). Herr laitfw. Sinner 
hat in seiner leider nicht vollendeten Ausgabe des Platonisclien 8ympo- 
aiiim, Paris 1834, von diesem Werke des Methodios p. 30 — 33 eiie ge- 
^ae LUerarooUZ| aod io den AnmerkuDgea Proben geben. 

t) PlettaM «emt II. 9. 1$, p. 395 Oxm« 4le WolMadlo ior Met- 
MhsMMie BcbwMter. IMe WelHoele ortehobü als etae TeeMtr 

Gottes, im Verhältnisse zur Welt und enr Mensehenseele , beim Syne» 
slus encom. calvit. 8. p. 13 ed. Krabinger, lieber diese Correlationeo 
▼ergl. Benitz DIsputatlones Platunicae II., Dresd. 1837. Im Gespräche 
des Gregorius ist es ein Hauptsatz, dass wie in der Natur Gott auf 
gleiche Weüe iet iumI waUei, an «Ue Seele in und dutob den Körper 
abnnfliHe> — 
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waumeB Oaiu WyttaalMieh ebigedeiik fein, uod dm Beispiele 

seines anderen Mitbürgers, des Herrn von Sinner, folgen, 
von dessen neUer Ausgabe einer Leicbeurede des Gregor von 
Nwiaia ieh ann seUiessiicli neeli ^gm kmnm Berielil s« 
geben habe: 

3) Diese Edition der Grabrede des Gregorios von Nazianz 
auf seinen jüngeren Bruder Casarius soll , nach dem Vorworte 
des HeranifgeberS) eine Vorlünferin einer SaaBliing epHn- 
phiseher Reden der grieefaiscben Kirchväter sein, und wir 
würden denn auch den berühmten Leichensermon desselben 
Autors auf Basilios den Grossen in einer neuen Ausgabe he~ 
sitaen , wozu ieh vor mehreren Jahren nar ungedrnekte Sehe«' 
Hen mittheilen konnte Nach dieser schönen Probe müssen 
wir diesem Unternehmen den besten Erfolg wünschen. Herr 
v. Sinner hat diese Bede nach Clemencet's Ausgabe dureli 
Häll^ von Handschriften in einer neuen Reeenston gehefert, 
/«weckmässige kritisch - grammatische Anmerkuno^en beigefugt, 
welche 'sich durch eine von Ueberfüllung freie Delesenheit 
empfehlen 9 und worin auch bereits die Noten des Herrn 
Boissenade sn den Dialogea des Aeneas und des Zacharias 
benutzt worden sind. — Eine erfreuliche Zugabe sind die nn- 
gedruckten griechischen Scholien eines jüngeren Basihos von 
Cüsarea nnd ein gedoppeltes Register der Wörter und der 
Autoren. Aach ist unter dem Titel: Analysts Orationis der 
Organismus dieser Rede nach A. Auger dem Texte vorge- 
setzt; was bei der Ausgabe jener drei Dialoge ebenfalls von 
Nntsen gewesen wäre *y — Was den Inhalt betriHt, so 



1) Aus zwei MuoGhDer üandschriften in den Meletemoi. e discipl. 
aotiquit. I, 59-97. 

2) Hier schliesslich noch ein Wort über die Sprache und Darstellung 
der drei Meister dieser kappadokischen Schule : Nachahmungen der g;rossen 
Hitischen Schriftsteller f dea Thuk^'dides namentlich und dos Demosthenes 
h»he ick km des Gregor vos Naaians Epitapbioe auf Basiüu« deo Gr. (Meie* 
loHflk I9 61 «qqO BAOiiaweiMs giesnoht* Die Sebdshett und Llebltcb- 
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ktMun «idi hier wieder die GraMlgedaakeii ven der Seele, 

von der philosophisch - christlichen Vorbereitung zum Tode, 
von der Nichtigkeit dieses Lebens, von der Ideenwelt und 
von dem BArgerreehle unseres nnsleriiliehea Geistes in der> 
selben o. s» w. sur Sprache , doeh nil denjenigen Unlersebie- 
den, die wir oben, als der Anthropologie dieses Gren^orios 
eigenthümlich, nach ülimann's Untersuchungen bezeichnet 
hnbeo. Wir danken dem Herausgeber Ar diese niedlieiie 
Ausgabe 9 die aieh aneh dureii Dniek und P«|iler, so wie 
durch Correctheit dem Leser empfiehlt« 

keit der Spmcbe det NjrMeoers preistet Pliotloe (s. Veteran Seriplo- 

rum de Gregorio Nj-sseno testimonia p. XVII in der vorliegenden Aoi^ 
gäbe des Herrn Krabinger); und der feiae und schwer xu befriedij^eode 
Libanios bat in seineu Briefen gegen den Geschmack des Basiltos nichts 
einzuwenden, obschon er sonst die Ironie über die Kappadoken nicht 
unterdruckt (s. Bergler ad Alciphron. II. 2, p. 294 ed. Wagn., wo es 
In Teite vom Bplkuros heisst: ovxt "Antno^, •u%§ fUooofo« la JCmi> 
mdoxAic n^9^ *k *£lluSm ilurnfp wo antere Heidelb» Haiideebrift 
Mr. 132 die Pripoeitteo auilitet. — Daa^gen sagt PIOMtratoe vom Kap» 
fadokter Apolloolot «as Tyaua I4e wlt, Apalloail !• 7» pag* 8 Olear.): 

mU iJ ylina *A!niam unrix&fi t^c ^riiP woS iS v m n* 8e 

hat dort aueli cod. fleliellersh. und Kayser fn seiner AutgAhe det Phllo- 
stratos p. 4, lin. 5 u. 6 hat nul ^ yluttxa 'Aixt,n(ijii ilxtv beibelvalten. Man 
besserte nj»» ylUrixav ; Suidas gibt eben so gut ual yAtiriij? uttcxw^ tlxtf 
(wo aber im Texte aucli ^ fXm%%a)i dagegen an einer andern Stelle: 
o di *AitoXXmno^ «r^c yXiorxttv *Axxtn9$^ ^^X^* , s. Sutdas p. 461 und p. 1494 
ed. Gaiaf.)« — Am bittersten Int Jeaea flpetl Aber die SpraeM aad 
Sehreibart der Kappadoicier Lakiaaoa aaagetproeheay ta eiaea Bplf raaua» 
worla er tagt: Bs laaee aich eber ela weisser Rabe oder eiae geäugelte 
Scblldltrdte aadea als ela iehter bappadekiscber Redaer (Lueiaa. Vol. 
f. 689 sq. ed. WeUt* Aaateeto Gr* II, p. 312, Nr. XXII, Aatbolog. Pa- 
latla. Tom. II, p. 444; Torgl. Jaeobt das« Tom. IX, p. 424 sq. Ueber 
die Sache vcrgl. man jetzt noch J. Jos. Hisely, Disput, de histuria Cap- 
padociae Ultrajectl 1836, p. 85). — Was hätte dieser satyrische Reli- 
glonsverachter wohl gesagt, wenn er ilie herrlichen Werke jeaer drei 
grosseo üappadokisckeB HLircbeovater hätte lesen köooca? 



Julii Pollucis Onomasticon, 

ez rec 

Immanuelis Bekkeri. 

(ManehBer Gelehrte Ätueigea 1fr. 94, 95.) 



OreHHr's deutsche Scbriflen. DL Abth. 2. 31 



Mü PoUuds Onomaaiican* Ex recensione Immanuelia Bek^ 
keri. Beroiiiii a. 1846. ProflUI in iiluraria Frideriei 

In der überaus knrzen Vorrede berührt der verdienstvolle 
HermiHfgeber seiner Oewolmheit naeh nur die kritischen OAIüh 
■Ittel ond Leistungen dieser Aosfabe, wobei es wlederw 
nor auf Verbesserung des Textes abgesehen ist. Diese letss- 
teren im Einzelnen zu würdigen mass ich besser ausgerüstet 
ten Kritikern iberlassen. leb werde mich in diesem korse» 
Berielite daranf besehrinkeii, sovdrderst m den neoerileh 
wieder besprochenen persönlichen Verhältnissen des Pollux 
fiiniges nachzutragen ^ neuere Urtheile über den Werth seines 
iwrIiegendeB Werkes m berükren, und endiieh mit Benntsang 
einer Handschrift und der Bemerkungen einiger neueren Kri- 
tiker über verschiedene Stellen dieses Werkes za sprechen 
■ad damit sowohl dem kerohmten Bearbeiter als aoeb den 
gelehrten Verle|;er dieser sehSaen Ausgabe rndnen Dank 
abzutragen. 

Zuerst ein Wort über den Namen dieses Grammatikers 
and Rhetors, der, so Naokratis in Aegypten geboren, von 
seinem Vater und von andern Lehrern gebildet, unter den 

Kaisern Marcus Aurelius und Commodus in Rom und in Athen 
die Augen der Welt, aber auch den gerechten Tadel vieler 
seiner Zeitgenossen auf sieh zog. Er hiess nimlieh Uohh- 
SmSxf^q, wie ein Sklave und Liebling des Herodes Attikos, 
der anf dessen Inschriften (bei Böckh: Corp. Inscr. VoL h 

31* 



484 



Ml— MA} auch ab nohfäevxUop vorkonnt, nmi womit eben 
demwe^eii onser Sophist von Manchen verweehselt worden. 

üebn>cns gehörte dieser Name zu den bei Sklaven gebräuch- 
lichen und desshalb in der Komödie oft gehörten, indem es 
die Alten liebten, ihren Sklaven heroische Namen m geben; 
wie denn derselbe Herodes noch einen andern Bedienten 
Namens Memnon hatte (Moses du Soul ad Lucian. DemoD. 
14, p. 385; Plutarch. Moral, p. m, p. 117 mit Wyttenbach. 
Lad. Kayser ad Pfcilostrat de viU £bfüki»t« p. SM ed. miaer.) 
— Ich bemerke hierzu im voraus, dass nun Lucian's (Rhetor. 
praeceptor. cap. 24} Anspielung um so picanter wird, wenn 
er Jenen gemein gewordenen Namen durch die Worte Solm 
(ä09 SSmt mtd der Ledm umsebreiM* Und hierarit komme ich 
sofort zur Persönlichkeit des Pollux. Sie bietet drei Seiten 
dar, die menschliche, die rhetorische und die graramatische, 
and diese haben nidit nur in einem eigenen C&füelj sondern 
auch in einigen andern von Philostrat's Leben der Sophislen, 
in einem Artikel des Suidas, durch eine kritische Ausführung 
des Tiberios Uemsterhuys ond neoerlieh darch eine gelehrte 
Epikrise Ranke's*') mann^altige Belenehtong erhalten; so 
dass mir nur eine kleine Nachlese übrig bleibt^ wozu ich denn 
auch anverweilt übergehe. Pollux hatte durch seine Kanst- 
reden and honigsüsse Stimme die Gunst des Kaisers Conuno- 
4m in so hohem Grade gewonnen, dass ihm dieser den an- 
gesehensten Lehrstuhl f^ooVo«;), den zu Athen, zuerkannte 
(Philostr. II. 12, p. 93 Kays.^. Dorten aber wurde er eben 
als ein kaiserlicher Günstling und Eindringling, vielleieht 
auch anderer Ursachen wegen — wovon hernach — , von den 
Athenern nicht nur übel angesehen, sondern auch verächtlich 
hekandelt und, nach der Sitte der Zeit, welche onbeliebte 
öffentliche Lehrer aaeh öffentlich verspottete, nnl einem tadel* 



1) C. F. Ranke 9 Polluz et Laclnnos. CommentaClo. QueiUMmtfi 
•1831, eine a^Mlrefehe Schrift > auf M wir «niMdwnnea werden. 
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vollen Beinamen belegt *). — Aber in derselben Stadt Athen 
trat ihm aueh ein strenger Kunstrichter gegenüber , Atheno- 
dorn Eis AenM, Scbftler des Aristokies (nicht des Ariet<H 
teleS) wie es in der Pnoly'sehen Bncyklopffdfe f , 8. M8 heisst) 
und des Chrestos. Dieser machte sich ein Geschäft daraus, 
deo Pollux wegen des kindischen Putzes und des täuschen- 
den Scheines seiner gebnttlosen Reden , die der Kritiker ntt 
den sprüchwörtlich gewordenen Gärten des Tanlalos verglich, 
aufs schärfste zu züchtigen^}. 

Dass aber selbst Lncianns den Polinx noch schmählicher 
behaaddl haben soHte, kennte den Herans^ber des letzteren, 
den er nicht bloss schätzte . sondern, wie er selbst sagt, auch 
liebte, nicht anders als in grosse Verlegenheit bringen, zumal 



1) TIb. B«awlerhiitU Prscfnt, ai PoUiic ya«. 26 e4. AwaM. 1706. 
BaDke hat darüber kritische Verauilbosgen gewagt, die ich jedoch über« 

gehe. — 

2} PbiloMn de V* Sapb. II. 14, p. 594 sq. p* 94 Kays. ed. nOiior. 
p. 259 ed. roalor. — Montomniß «vtop tok fiaU^aw (wo Schneider na« 
oöchig h eiogeschobee) «»5 /ttt^uwiti, Ufwß ,M Twxaloiu ir^iioft*' »tA., 
wo HemsCerhuys PraeCat. p. 28 sq. nur inixmtv gelten lassen wollte, 
ttttd 80 dtlrt anch Steph. Thesaur. III, p. 647 Didiit; wogegen Ranke 
p. t2 die ersCere liOsart taut heisst, und sie ist seitdem dnreb die CoM. 
gerechtfertigt; s. L. Kayser pag, 158 und 1^58 und zur Vita Apolion. 
p. 248, Vergl. über diese immer wiederkehrenden Varianten Wytten- 
bach, Indic. V'erbb. Plutarch. p. 652 und jetzt Sext. Kinpir. I'yrrh. Hj- 
potyp. I. 2'24, p. 5L Bekker. — Ueber die Gärten des TaotaJos s. die 
griechischen Ausleger iw Odyss. XI. 585$ Piatonis Gorg. p. 525, p. 168 
Bekker und die Paroemiographl p. 161 sq. ed. Lentsch et Schneldew. mit 
den Noten« — Im Leben des iSopblsten Antlpatros beim PMIost. II. 24, 
p. 103 Kays, wird der Tade) der Vortrftge des Pollux so aasgesprochen : 
er habe die Bewegungen der Oedanken durch die Rhythmen seines Aus- 
drucks gebrochen. Üuss auch in der Schule des Chrestos unter dem 
Namen „der Aejtyptier'* als Verführer der Jugend i'ullux bezeichuet 
werde, wie Hanke p. 35 behauptet, möchte ich mit dem neuesten Her- 
ausgeber Philostrats bosweifeJa ci^ayser ad Pbilostr« V. II. 11, p. 35^ 
ed« min.). * 



er den enteren nedi Mher sckitaen aHHwte mad m r e Mw i n 

Jahren mit vollkommener Kritik ebenfalls bearbeitet hat. Da 
aiittiich ein Scholiast des Lucianus die Bemerkung ^emac^ 
dieser Satyriker luibe auf den Pollex aegeepielt und dieMo 
Rheder nnd GrannMUiker aiife eehirMe getAAiigt , so «oMle 
Tiben'us Herosterhuys sich aufgefordert fühlen, diese Nach« 
rieht als durcliaus grundlos zu widerlen^en. Wenn ihm hier- 
bei mehrere berühmte Kritiker beipflieMeten, andere das Ze«ir- 
niss des Scholiasten aufrecht sa halten suchten , so hat da- 
gegen der geistreiche Llebersetzer Luciao's jene Noti% nicht 
einmal einer Widerlegung werth gehalten. 9,Dass es damab^, 
sagt er, an rhetorisehen Seharlatanen, auf welebe die »eisten 
Zdge dieser halb lachenden , halb bitteren und brennenden 
Satyre passen mochten, nicht gefehlt habe, kann keinem, 
der mit dem Genius des Lueianisehen Zeitalters bekannt ist, 
sweifelhafi sein: indessen fillit doeh, bei Darehfesnng dei^ 
selben, deutlich genug in die Au^^en, dass es hauptsächlich 
auf Emen gemünst war, der sich) wir wissen nicht warum, 
wie, wo und wann, den Unwillen und die Raehe nnsertt 
Autors Kugezogen zu haben seheint. Wer dieser Unglück- 
liche ;^ewesen sei ist unbekannt: denn das Vorgeben des 
Scholiasten dass es JiUiuB PoUus sei, beruht auf so arm- 
seligen Gründen, dass es die Ehre kaum verdiente, 
einem wie Tib. Heoisterhuys in seiner Vorrede zum Oiiomo' 
Man des Pollux widerlegt zü werden — Und dennoch ist 



1) Ad Luciani Lexiphan. Tom. II, p. 3t7 und ad Rbetor. praeceplor. 
Tom. III, p. 1. ed. Wetst. Auistel. 

2) Wieland zur Kedaerscliule ; sechst. Theil seiner Uebersetzuug, der 
Leipz. Ausg. Die alteren Gelehrten , die sich für den Scholiasten oder 
für Uematerliuys erklärt haben , führt Bänke Praefat. p. 1 an. Ich fügfl 
einige neuere bei: Jacob« ad Ankbolog. graec. Vol. IX , p. 413» welcher 
der filteren Meinung (d, t. des Soholinaten) folgt; SchoeOi Hin. de Ii 
lAt, gr. IV, p. 268 1 nnd V, p. 0, der sich an Wieland nisohllesaty mA 
PIcoly In der Biographie universelle XXXV, p» 206, der eknea M UicJwff 
Tersneht, weleher«aber ein Irrweg Ist. 
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m 4m ¥«rfiMM«r «iair immb fipikrise gctaiigen nnwider^ 
■ p rc d iMch AumMum^ 6mm aller AiilWaiidl von Seharfsinn des 

grossen Uemsterhnys verschwendet und der Sachverhalt, wie 
ÜMi jener Scholiast daraieilt, vollkommen richtig: sei. Da 
■eooff liflfa aia gdtiirter Vraoad«} daa Eiiulerg«lNins der Raoke- 
aekan Uatarsvekanfea nüi^elbeilt kat, aa be^nü^e iek miek, 
meine Leser darauf zu verweisen und nur folgendes Wenige 
kinaaawlügaa, aiailiak dass PaUax von llarciia Aureliua nie« 
aMÜa so« Lekrer aeiaea fitokaea baatallft, von dieaen anek 
selbst bloss wegen seines anmuthigen Vortrags durch den 
Lehrstuhl zu Athen begnadigt worden, und dass Philostrat's 
filiiiaebwa^^ Aber den atOUchen Charakter dteaea Sopkiaten 
kaakal varMektig sei; weaakalb Ranke (p. S7) aick su aagen 
berechtigt fühlt: „Ac Follucem quidem utilissimorum Onoma- 
aticorum conditoreai grannaiiciunque non contemnendum, si 
■ee rbetoroM nee komineai boaam foisaa vidimtia^^ etc. 

Aber wa wir non an Ende so aein glauben , wendet aieh 
die Sache auf einmal ganz, anders: denn nicht desswegen 
bat Hemsterhuys vergebliche Mühe aufgewendet, weil es 
niaht PMt» iat, von dam kier die Rede 9 wie Wieland memt, 
sondern weil nicht Lucian , sondern ein unbedeutender Naek* 
ahmer desselben gegen den Foliux in die Schranken tritt. — 
80 werden wir nämiick van Herrn Bernbardy ^} indirect be- 
jahrt, wean er jene B9dMrmfmU als „ein mittelmäaaigea 
Genrebild^^ bezeichnet, „welches eher von einem halbgebildeten 
Manieristen , als von Lucian im Greisenaiter auf Compilatoren, 
di« dem Ppllux geiateaver wandt waren, geriditet aein konnte^^ 
— Aber bat denn der deutsche Bantley ntekt bedaeht, daaa 



1) Dem schuD oben genannten Ranke, in seiner AbhAndlungf PoHax 

et Lucianus, abgesehen davon, da»$ er sich einige /u kühne Fiypothesen 
erlaubt hat und seiu Vortrag manchmal lichtvoller sein konnte. 

2) Ladov. Kayter ad PblloiitraC. de Vit. SopUst. Xll, pag. 355 sq^ 
t* 257 sq. ed. ouüor. 

3) Im GniBdriM der grieoMtoiM Lllflratttr 1% S. 482. 



der niederländische Kritiker auch damals schon, als er des 
hritiachen BenUey anderweitige ZnrecblweiMiBf«!! dimkhar 
«ofeunehraen alle Ursaehe hatte mit Lnciatt'a Ten andl Art 
doch schon so vertraut g^ewesen, um sich eines unbekannten 
Manieristen wegen in so grosse Unkosten unnötbiger Weise 
m stellen ; nicht zu gedenken > das« alle damalige« mmA heeli* 
gen Philologen die ÜAeleremeikifo wenn gleieh fir kein Heister* 
werk, so doch für ein Werk des Lucianus halten? — Was 
aber die Hauptsache iat^ so verrathaa ja die Worte jenes 
Scholiasten deutlich genug} dasa dieser mit seiner Nete nieht 
eeine ei^ne Meinung, sondern eine äUgeneia hergebraehte 
Annahme ausgesprochen habe, dass Lucianus Verfasser jener 
Satyre sei und, mit Wieiaad s&u sprechen ^ es damit auf den 
Foüus gemunat habe 

Bringen wir also den Werth seiner Schriften in Anaehlag, 
so möchte das Endurtheil dahin ausiallen} dass die Zeit selbst 
über sie gerecht gerichtet habe. Dean vea dea awei Classen, 
in die sie zerfallen, möchte nach Allem, was wir beim Phi- 
lostratos, Lucian u. A. darüber lesen, der Verlust der rheto- 
rischen, die sämmtlich untergegangen, für uns von keiner 
grossen Bedeutung sein. Desto wichtiger ist das einaige ia 
relativer Integrität erhaltene ^rmnmelliefte, nfimlieh eben dieses 
Onomaslikon, obschon auch darüber bis auf den heutigen Tag 
sehr ungleiche Urtheile ergangen« Denn wenn Uemsterhuys 
sieh xor Bewunderung desselben Ja Zuaeignng au aeinem 
Verfasser hinreissen liess^}, vernehmen wir neuerlich zum 
Theil sehr ungünstige Aeusserungen darüber, wie z. B. von 
einem unserer ersten Kritiker „PoUuil ist ein sehr unau- 



1) attbnkeoii Rlog. Uemsterhusü p. 253 sqq. 

2) 0»al9 mq «t« UokvStthn top opoftatoloyop anoturoftifop jio»»$apop 
TOtffOf ro»^ «o*" f^^»» Tersl. nuke IlL 1» 30 sq« 

3) S. Ranke I. 6, p. Ii, der selbst eia sehr liHligcs UrlheU 4sr- 
Uber fällt. 

4) Oedofr. ttemmss Opeseo« \L Zt 13.) f. 
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wUMg^ Cowyiatof I der obM Keaiitm« der Saehea seine 
Neehrieliten aas allerlei SehrifteB sosafBiaeDgetragen hal% 

und von einem kurz vorher angeführten: „Das mehr aus Ob- 
servationen als aus l^ritischeffl Tact hervorge^aagene Lexikon 
des PoUox Am yereeiitesteD würdigt, meines Bedinkeasy 
den Verfasser und sein Werk unser Heransgeber desselben 
im Anfang der Vorrede mit folgenden wenig^en Worten: ,,Ju- 
lium i'oliuceoi sophislam novimus Ke^iqtdifTi^p ^ sed eundem 
rernm nuiltarum, qaae iam aliunde diaei non possant, aoetorem 
et magistrum'^. Was das letztere betrifft, so haben die eben 
neuerhch wieder angeregten Untersuchungen deutscher Alter- 
ibunisforscher über die Kunst überhaupt , besonders Baukunst, 
Thenler- , Gerichtswesen, Stanlsverfassang o. s. w. xur Genüge 
erwiesen, wie unentbehrlich diese, wenn auch mitunter ziem- 
lich ungeordnete Materiaisammlung dieses Pollux sei, der 
kostbaren Ueberreste grieehiseher Autoren, besonders der 
Poeten, die sie entbült, nicht einmal zu gedenken. 

Ueber den Titel dieses Reallexikons so wie über sei- 
nen Zweck und Plan hat sich bereits üemsterhuys (^Praefat. 
'p. ttaq.) mr Genüge erklärt und unser Heransgeber hat 



11 Bernbardy GroDdriss der griecb. Litt. I, S. 432» der jedocli Real- 

Lexikon hätte sagen sollen, denn es ist nicht nach dc,ni Alphabet ge- 
ordnet, was die Alten schon ein Lexikon nannten, wie dns Personal- 
Lexikon des Suidasi durch desseo neue Bearbeitung er sich selbst ver- 
dient macht« 

2) *Opo/tainuto9 {ovoftaatnto^ hat unser cod. Palatln. gleich \n der ersten 
Zusdirift) and opofMorutn, Dieser letzte Titel w&re fireillcli der pas- 
sendste, weil er die Mehrheit der zehn Bächer bezeiclinet, so wie Pol« 

lux sie einzeln überreichte; und wirlclich citirt der Scholiast des Plate 
in Alcib. prior, p. 385 Bekker: llokvdfvntiq Iv * OfofmattxoXq (aus einer 
andern Quelle als aus den Commentaren des Proklos und des Olympio- 
doros) so wie Eustathius in Odj^ss. p. 1807. 6 des Herodianus *Ovo^axixa 
citirt; über welchen Unterschied man Hemsterh. Praefat. p. 34—36 und 
jetel L. ninderf In Stefh. Tbesaar. PariS| V, pag. 2032 , 2034 naoliselien 
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*mt Reeht den üblichen Onomastiken beibehalten. Die zahl- 
reichen AnfiibraD^en des Werkes , wovon ich so eben in der 
Note eine neue Probe fe|:eben, beweisen hinlin|;lieh, wie 
•ehr es toh den naehfol|i:enden GrnmmaHkem nnd Comnen- 
lAtoren benutzt worden *), wie denn auch die ansehnliche Zahl 
der äbrig ^gebliebenen liandächriften den häufigen Gebrauch, 
den man von ihm j;emaeht, ausser alleni Kweifel setst 
Die besten unter diesen und die Exeerpte aus ihnen beweisen 
aber auch, wie sehr diese Sammlnn«^, der wir in der «^rie- 
chisclien Literatur lieine andere an die Seite setzen iconneo^ 
im I^aafe der Zeiten nnd unter den Händen so vieler Ab- 
sehreil>er g^elitten hat; wie viel also die bisherigen Heraus- 
geber, denen doch die besten Codices zu Gebote gestanden, 
ihren Nachfolgern m thun noch übrig gelassen, nnd wamo 
Herr Imm. Bekker in der Vorrede sieh folgende Aeussernng 
erlauben durfte: — Uunc auctorem cum ita editum viderem ut, 
quanto cum dispendio emeretur, tanto cum taedio legeretur, 
eYl»eriri iuvabat eequo paeto habilem possem parvoqne para- 
bflem reddere. 

Hierauf theilt er eine kurze Charakteristik der drei von 
ihm gebrauchten Handschriften mit, nämlich zweier Pariser, 
von ihm mit A und B bezeichnet, und der Pfülner- Heidel- 
berger, C Darauf sciiliesst er mit der Bemerkung: „Est 
ubi ab his et reliquis codicibus destitutus meas secutus sim 



O DftM auoh Badofcia des PoUiiz nAoohnal »aigesobriebeDi seist die 
Stelle des letzteren ▼cm Parpor 45 eqq«; welche , wie die CItate meli- 
rerer anderer jungst bekannt gewordenen Grammallker) der Lesarten 
we(;en, BeaehtuDg verdienen^ vergl. Wittenbach. Blblloth. erft Vlly 

pag. 18. 

Ueber sie vergl. man die Vorreden znr Amsterdamer Ausgabe» 
besondere die Hemaierhttysische pag. 23 sqq. und Fabrieiius und Harles 
Bibllotb. graeo. VI, p. 142. 

3) Das ist der von Juogcrinann gn.nL verglichene Cod. Heidelberg. 
Nr. 375} Ton dem Hemsterb. Praef. p. 23 spricht und aus welcbem Bast 



• pi i if w i , iM Miplieiter, quui wig« ie/i^atur, soIm e m mt 
morare^*, welches mich in dieser Kürze der Möbe überhebt, 
dia mm CcNiyectareii «Asercs Krtlikers hervor^e^angeaeo Ver» 
bmäßrmngea besoadera Maraiefdiaeii» Ich gebe nwi Mvte* 
derst in deutscher Uebersetzung den für den Mann und aen 
Werk charakleristischen ersten Brief mit den Varianten der 
Heidelberger Haadeehrift 9 deaen ieb neeh eiae Zabl ana deai 
eratea Capitel felgea laaae, vad aeade tm ein^ea aadera 
Büchern verschiedene Noten nach, besonders m Stellen, 
welche die neueren Kritiker berührt haben. 

Der Titel atehft im cod. Palat^-Ueidelb. Nr. m aiebtver 
«Üeaem Briefe fol. St verso, sondern vor der Bpitome dea 
Harpocration, welche voransteht 9 und lautet so: UoXvdsvKovg 
iiß^turtmdv» Pelydeuchya) ^ ohne: lovkiov, 

,,Deai Ciaar Kommodoa aendel Jaiioa Polydeokea aeinea 
Grass. 0 Sohn eines guten Vaters. Ein väterliches Besitz- 
thum eignet Dir gleichermaassen , das Königthum und die 
Weiaheit. Der Weiaheit eia Theil beateht aber ia der Togend 
der Seele, der andere in dem Gebraoehe der Stimme. Der 
Tugend Anweisung hast Du in Deinem Vater: im Betreff der 
Redekunst würde er, wenn er selbst Müsse hätte, ^0 viel 
leiatea, daaa Do onaerer am weaigatea bedfirfteat. Da iha 
aber die WohlMrt der Welt beach&ftigt hält (aV/olc/ Ced. 
dnaoxoksi Bekker, — feiner, vergl. die Ausleger zu Hero- 
dian. VII. 2. Irmisch o. a. w.]) — desahalb will ich weoig- 
ateaa {Jy(o yov» Ced. symy olv Bekk.) in einem Stück Dir 
zur Wohlredenheit verhelfen. Onomastikon (^ovo^aaTi^cx; Cod. 

s. Jungermann ad h. 1. und Hemsterh. Praef. p. 85. Dar- 
anf fehlt iaxl im Ced.) iat dea Bochea Aofechrift; ea weial 
aber aaeh, wie viel gleiehbedeatende Wörter ea gibt, am 
abwechseln zu können und mit welchen man jeglichen Gegen* 



ad Gregor. Corinth. p. 852 Schriftproben geje^eben hat. Da diese schöne 
Pergamenthandschrirc wieder vor mir liegt, so will ich eioe Anzahl L««e- 
probeo daraii« miUbeiUn. 



stand füglich bezeichnen kann. Denn mein Bestreben ist 
nicht so sehr auf (der Wörter) Menge, als auf die Auswahl 
hinsichtlieli der Sehöntieit ^rioktet werden. Jedoch mfasat 
dieses (roBro Osd. rouri Bekk.) Bseh m'eht alte Denemmnu^en; 
denn es wäre nicht leicht gewesen, alle in Eineiu Buche zu- 
sammenzufassen. Ich werde aber den Anfang machen , von 
weichem den Frommen es vornehmlich gesiemt '3> 
'Göttern; alle übrigen Geg^enstAnde aber, so wie ein jegKeher 
sich mir darbietet^ ordnen. Lebe wohl^^. 

Es folgt im Cod. die Ueberschrift: ^. iiegi deuip (yU* 
Jongermann). Der Artikel 1 beginnt: 

jf. 5. Geug xal &£oi xai öaL^opsg ol ^€oe Kaq o^rigmu 
Cod.: 0. X. ^. X. Sa/uope^' ovtoj ya^ 'O^ngu} doxei öaifiovaq 
Mkil» Tov^ daov^ Bekk.: wodurch dieser Codex sich schon 



l) Wenn Ranke f. 3, p, 8 iu diesen Worten ein scheinheiliges Haschen 
nach dam Buf der Fröniiiii|;keit fiadeu will| so möchte diess doch wohl 
SU streng geurtheilt sein; wogegen diese ganze Zuschrift allerdings 
vnrrÄtb, dass Pollux aieh auf die Uofsprache versCanden habe, die je- 
doch bei dem edlen Marcus Aurelius weniger angebracht war» als bei 
dessen Ihm so nnäbnlichen Sohne Oommodus. Uas ivatßtlQ erinnert an 
seine Synonyme, wovon Polluz gleich im ersten Capitel handelt, I. 20: 

Ii ftiv ö^p &iovt vo[iCC.(arß uv^q %uhßt uv tvaißtjq , qnloü^io^ , xtX. Seide 
Wörter verbindet Lucian de cal uninia 14 j p. 144- ^Vetst. : rtgoq dk lov tv- 
aißfj xat (pi).6&eov u&ioq xul dvcoioq o q^tXoq dutßulXtruv , womit Lucian viel- 
leicht selbst gemeint ist, den mau der GottIosi<^kelt bezichtigte. *l>d6- 
&t9q kommt Vi. 166 unter den mit qitXo zusammengesetzten Wörtern und 
deren Regeln nochmals vor; worüber man Boissooade ad Philostrati 
Bpfstoll. p. Id5 nachlesen muss. Unter den Neuerungen in den Monats- 
'namen^ die rdnrische Kaiser' sich erlaubten, wird von Commodus ange- 
llfihrt, er habe den April Shtßit (Pias) genannf. (Die Cass. LXXII. 15 
mU Hetpiarus.) ttlenu bemerke ich nachtrigllcb: Wenn Bergk, — Bai- 
tr&ge nur griech. Monatskunde S. 8 nngewiss ist, ob die Munsen daffir 
Ausbeute gewähren, so verweise ich auf Eckhel D. N. III, p. 86 und 
IV, p. 420, wo bemerkt wird, dass die Monatsnamen auf Münzen von 
Paphos sich nur auf verdächtigen Muo/.en des Goltsius finden (s. Uar- 
duin. Opera select. p, 702). 



um Atdluige an ijnen. der ähkirB9aapt «pUuiHct ; wekhen 

Charakter er beibehält. 

g. 6. ^fi T?5 ai;Ti;^ cod.j vergl. Jiingermann : 

4»'«4($ii r. air. Bekk* (f^xoc r^fici^o Cod« o^^xo^ xai ri^e- 
i^os — Zwei Zeilen weiter fehlen im Cod. die Worte: to^ 

Ol TQaymöoi ,,dyv6v eig oi;y.ov deov*^ (vergl. Jungerm.). 

7. eixoveg, fjivijfxaTa fAifAT^f^aTa cod. au. B. vgl* 
die Aasleger, ourta 6' äp xv^Korara xakolto ij ev nqvxavBitp 

— dpditTOf^ev. Cod.: o. ^. x.xa^oi/;^ rnv h, iCq* «W- 

Ttrerai Bekk. 

^ 8» iöxdqci Öoxei fiiv ovo^d^eardai , Cod. : iox* ^' Z^^- 
xeu£ S. fi. mds 6v. Bekk« — i(f olg Cod. vitiose, Bekk« 

§. 9. f/ de XüiQiov aßatov tirj rov hqov ^ ytakoTt av xcA 
döuTov xai dljjavarovfAevov» Cod. ; ei fihioL y.ai xi ;fcü(». dß» 
e. r. /. Toifto xai ddvrov iiTtatg av x. d<f^. Bekk. 

10. a^flT7 rf|U£i^77 bq^i]^ 6 Bh nepi avrd xiffxkoq ireqU 
ßokog. Cod.: dka, tb y.ai r. y.aX soyi] y.ai d. it» a: x. Bekk. 
TO ba ip avTotg dovkov yal y.oijocf vyBxov ^akelxai^ et ab alia 
mann: xai UqoI oqoi^ Cod.: ai de xal Aavkop vi it^f tovto 
ygijocfvyexop Xeye xeU (fi'^e^op* xal ieqovg Sqov^ Bekk. ef# 
Jungerm. 

Jf. 11. y.ai iyeiQai xal dvaox^oai veuiv^ Cod.: x. iy. i'^wi' 
X. a. p, Bekk., and zwei Zeilen weiter: y/Xo'rijuoi*, cod. yi» 
koxt^oxegov. Bekk. — to ?()70i» egyaola^ nolf]Oii und aocll 
im Folgenden eine andere Anordnung der Wörter als bei 
Bekk. aber am Rande von anderer Uand corrigirt. Vergl. 
Jongerni. et Kdhn. 

§. 12. oi öl y.axaoxevd^ovxsg xovg vaovq — xBXv^'^€U 
BQBig de TOi)$ fAtv und auch das Folgende abgekürzt Cod.: 
oi Si X. T. y«tti$ etvotg ap , Bekk. and gleich a^unachst : 
^oufio6f4£vog di xai pBmnoiovg* Hierzu vergl. oben %* 11» 
xai vBüjnoifJaai und X. §. 188, wo VMon und Theodoros eitirt 
werden: iv xxj xov vBUi itou'joei (s. dazu Hemsterh. p. 1381 
' oad IL 0. Müllers Handbuch der Archäologie der Kunst I. 
?5, S. 18), 



IS. WMt in Cod. «k 'A^motpdvij^^ M Jeioeh 
einer andern Hand am Rande ergänzt. — Zanächst fehlt im 
Cod. nach dyakfJia^oKotixijp das ITolgende: xa/ &B07Von]xi'' 
tSjp und drei Zeiten wefter nnek lufekoa^mt, das Vertan 
Set^ai^ nnd nach rtnttSat hat der God. ovxv öe ^oQtpmmu 
statt oxIt^qop yoLQ t6 ^0Q<paiacu bei Bekkerj Mehreres ist 
nnch anders geordnet. 

§. 14. TtvQCfOQoi' vTtT^Qerai Seov* to Si Svt^TtoKoi Troirjti' 
^iixBQov, Cod.: nvQcpoQoi^ vnijQhai^ daovqyoL* non^vixaive' 
Qop yag ro dvi^nokoi. Bekk. 

28 beginnt der Abschnitt von den Classen der Götter 
in anserm Cod.: Beo^ öe igeig vuEQovQdvioq' xai kuovQdpiOi 
xal 6irovQdvioq xtX., wie im Cod. V.^ s. Kähn« 

J{. 24 fügt er nach (pgcirgtoi hinzu (pgovgiovg^ wie Cod. 

vergl. Kühn. Lin. 5 sq. hat unser Cod. vd Tiokka de roi^ 
rm» idUaq* M xov diJg und nach: 6 xaraißaTt^^ fügt er bei: 
ivd^a dv xegavi/6^ xarevex^V und fihrt fort: xai <pQoixgio^, 
Das Fehlende hat eine andere Uand auf dem Rand ergänzt. 
Znletel schliesst er: xai %a ofioia iui xov UooßtöwvoQ non^ 
rixdf wo Bekker hat: vroiijratg dp$la^t» (vergl. Jnngerm. 
und Kühn}. — Zu diesem letzteren Abschnitt müssen aber 
des Nicetas Serrariensis 'Enidexa tüjp ^scSv verglichen wer- 
den; W02U ieh in den Meletemata I. p. 16 sq. aosführliche An- 
merkungen gemaeht habe. 

Indem ieh nun noeh einige Stellen aas versehiedenen 
Biebern hervorheben will, sehicke ieh die Bemerkang vor- 
aus , dass unter den neuesten Kritikern sehr viel für den 
Pollux geleistet worden ^ namentlich von den Bearbeitern der 
Tragiker nnd Komiker, wie von Person , 6. Hermann, Frit- 
sehe und Meineke; oder der Grammatiker wie n. B. von Lo- 
beck, Bekker selbst u. A. ^ von den Schriftstellern über Alter- 
thümer and Archäologie, wie z. B. Böckh, Schömann, K. 0* 
Möller nnd A. — Sehr vieles hat Herr Imm. Bekker voraus* 
genommen. Mir bleibt also nur eine ganz kleine Nachlese 



TOft Anfulinmfgni die lich mir okne ToriMffeitiiOK cliMaam 
VOB selbst dari^eboten heben. 

Alse Aedi siud Liber 214, wo seeh die HeMtei^ 
hoysisehe Avsgebe iifimtihfmp ^ab, hei veser Dditor des 

richtio^e eTtiaekioip aufgenomnicn ^ worüber God. Hermann 
Oposcc. I, p« 71 nachs&ulesen ist — 8choa iioiome ich za 
JUb. V. M sqq. ^mpoX £cuW, wo ich nsr benerken will, dess 
ich aus eiDefli Ueidelb. Codex Nr. 46 einen Tractet über die 
Thierstimmen herausgeg;eben , die einzelnen Angaben bei Pol- 
lax Qod andern Grammatikern zusammengestellt und kritisch 
bdumdeU hebe, in den Meietemm. I, p. 14. — V. lee xatd 
ti uioxQdp X. r. X. Jeeobs ad Anthol. ^reec. Tom. IX. 418 
änderte: xatd Aovxiavov, und vermuthete in den folgenden 
Worten eine Anspielong eaf Lueian's Epigramm VI, vs. 4k 
Aber sehoii das ro steht entgegen ; und dann s. eine pro« 
bablere Erklärung bei Jungermann ad h. I. 

T* 147 sqq. bietet unter dem Artikel noch die Lederl. 
Amsterdamer Ausgabe, mit dem nen verbesserten Text ver- 
glichen, mehrere auffallende Differenzen dar: z. B. §. 138 
unter vielem Andern övoitQooiaxoq statt dvonQuariioq (vergL 
Joterprr. ad Eoripid. Iphig. Aul. vs. 4i5) und lüsst in der 
nächsten Zeile aus dvaovfdßoXog, das doch auch $. 144 vor» 
kommt, u. s. w. 

VI. 49 corrigirt Meineke, Fragg. Comfcorr« grr. II, p. 41 

— Kgarlvog olöe (statt 6Sf) ragixovq Hoi^Tixoiq. Lieber die 
Sache vergleiche man Böttiger's Amalthea 11, S. 305, den 
man nach zu Pollnx X. 185, mit Uemsterh. p. 1414 über die 
Fischergeräthschafiten nachsehen muss. 

Vil. 57. 'AvTtcpdvijq — ev Mijöeigc. Rabnken. Opuscc. I, 
p. 170 sq. vermathete; 'Jpn^äiUf und eben so unten IL 74 
ip 'Avn<i^vtoq MekedyQti) statt: i» 'Apuquipovg M, 

— 123. Kd7ipi]v (so auch Bekkcr mit Kühn) tluI xaitpo- 
Ü&u^ EvnoXig. Vergl. Meineke 1. i. p. 464; weiche Note 
dem Stc^h. Thesenr. IV 948 Didot heisufugen ist. 



VII. 20A> lio. Qlt. hu öi otpt] rcagä roii la^ai fiopd^ (so 
aoch Dekker, nach dem vortrellliehen Cod. Anitrerp. des De> 

metr. Chalcondylas, statt fAOvoig^ über welche Stelle man He»- 
sterh. Praefat. p. 37 vergleichen inuss. — Vorher Doch: VII. 
61« iifl 1. 17/v Sk opofiaCofihifp tnß^pva» ra^ f»hp xui» \ 
Bivmva xal Kkioßt» sMpa^ ip "Jpyei cpo^elv (paoi tijBtah 
piöa (cod. Paris A. tTj^evlda^ Ö*avTt)v xakew d^ioiotv. »So 
Uekker statt: r^v öe ovofAaC^ofAevtjv rijßepyov ^ y.ai xkeoßiptxov 
L 9. 9. So hat achoo Heringa Observ. III, |MI|^« 2t af. , 
diese Stelle verbessert, nachdem Hemsterhnys, gedrängt vca 
Buchdrucker, sie hatte liegen lassen müssen. Nach jener 
Verbesserung habe ich sie in der Symbolik und Mythol. III) | 

246 dritt. Aosg. angeführt, wo ich nach: ^avr^v den Ais- 
fall der Worte xtjp ''Hgav vermuthete , und Hehreres bemerkt 
habe, was ich hier übergehe. 

Vlil. 130 sqq. (Jeher die Irrthömer des Polinx, betre^ 
fend die Ti^ij^mra o. s. w. in der Athenischen Vertkason; 
muss man die tierichtigUDgen bei liockb) Staatsh. 11, S. 38ff. 1 
suchen. — ' 

IX« lOft. L 8 — iäu x^p a^aigap ^q6^ tovöa^og ai'ro> i 
pojg Qv^apra x« t« Kuhn: Mvitoptoq^ cod. Paris. A. asro- | 
viD^;^ ein Anderer wollte: evrovoji;. Ich glaube für die von 
Hemsterhuys und Hckkcr beibehaltene Lesart ad Plotin. VI. 0. 
18. Tom. III, p. S76 sq. hinlängliche Beweise beigebracht a« 
haben. 

X. 39. 1. Ist Bergks' treffliche Verbesserung eines Verses 
in den Danaiden des Aristophanes in den Text aufgenommen. 
Darauf folgt lin. 0 — „m^a So^poxket ip 'loxkei kiyovt^ 
X. r. X. und in der Note: „'/7p axX«f Jacobs (nftmlieh ad An- 
thol. gr. IX, p. 474). 'loßaij^ M.'' üeber die Sophoklei- 
sehe Tragödie lobates s. man jet7.t Heyne ad lliad. Obss. VI. 
vs. 155 s(|q. , die Mylhographi Vatiee. I. Yl mit Bode p. 26 
und Weicker, die griechischen Tragödien I, S. 416—418. 

— $. 4a. lin. 6. — Evitoliq xi dnxdv xtL S. Jkieioeke 
ad Fragg. Comm. grr. II. 1, p. 441. Aber ich moss meine 



Leser wegen vieler Kritiken aller Bflcher des Pollax auf dieses 

Werk .selbst verweisen, ich habe nur einige Proben daraus 
gegeben. 

_ ^. 47» ^Qovotf xktofioi^ SiqfQOi. fiseeh« Spanheim 
bringt ans dem Cod. Voss. nhafioS^fipoi und xXetOfio&gopot^ 
und lobt diese Handschrift sehr (ad Juh'ani Caes. pag;. 337, 
pag. 45 Hensing.J und sie ist auch zu loben (^s.Kühn, Prae- 
fat. p. 9} aber dennoch sind diese Lesarten nur Nachlässig- 
keiten der Absehreiber (Jungerm. p. 1199) zum deutlichen 
Beweis, dass auch sehr gute Handschriften manchmal Uner- 
hörtes bringen. 

— %. 79 j lin. 2, 9vtQ9ntaxia: Vorher stand falsch evit^s^ 
weoTBQa^ 8. Hemsterh. und denselben ad Lucian. Tom. L 
pag. 316. 

— 85. ov^ Tipeq 'üotoSip ngoavi^ovatp. So Bekker 
nach Hemsterhuys statt: oSoripa^^ und so will auch Gottfn 

Uermann Opiiscc. VI. l, p. 271. 

— ^ 141. h 1, o'/L To^ov öe oyievi]. Man corrigire öxu- 
TOTOfiov* Darauf drei Stellen des Piato über diese Werk- 
aeu;^e: ver^l. die Ausleger und jetzt Olympiodor. in Aleib« 
pr. p. 210 sq. ed. Francof. mit der Anmerkung. 

— jif. 189, lin. 1) TOP itijkop Bekker, und so hatte Hem- 
sterh. das itikov verbessert, und war also damit dem Jacobs 
ad Anthol. zw IX, p. 482 zuvorgekommen. 

In den Corrigenda ist zu hbr. X (p. 443) nachträgh'ch 
schriftlich bemerkt worden, dass mit dem 163 eine Ver- 
selznng nach j|. 148 vorgefallen, und dass er nach $. 162 
vorzurücken ist. — Uebrigens ist der Druck sehr correct und 
das Papier und die ganze Ausstattung sehr schön. 
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(Wiener Jabrbacber der Litentar B«nd LXVII, S. 198—336.) 
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1) C. Cerweln TamU jätmaUa. Reeo|[^novit , AnMtationen 
eriticafli adieeit Theopldliis Kiesslingius. Lipsiae ISM^ 

siiratibus et typis Teubneri. 8. 
23 CkirneliuB Tacüm ab J. Lipsio, J. h\ Gronovio, N. Heio- 
810, J. A« EmesliO} F. A. Wolfio emendatus et ülustr»- 
tos , ab Immamieh B^hhtro ad eodiees anliqiüssiiBOs re- 

co^nitus. 2 TomL Lipsiae 1831, apud Weidmannos 

8. 

t) C. CoTMiä TacUi Opera, Beeensoit el comMatarias avas 
adiecit Georg. Hmritm WaUlmr. Tomi I — IV. BaHi 

Saxonum 1831—1833. Apiid C. A. Schwetschke et filium. 
gr. 8. (Die Vollendung dieser Ausgabe hat nach dem 
frühen Tode Waltbera Herr Dr. ISekatein ia Halle be- 
aorgt.) 

[Die iheüs vorher oder gleichzeitig theiis nachher erschiene 
nen Ausgaben dea Taeltoa von Roperti, Bach, Ritter, Doeder- 

lein, PancoucJie und Dübner sind von Gracsse in der Literär- 
geschichte der alten Welt II. 2, 8. 1243 ff. und von Baehr, 
Geschichte der ronischen Literatur U, S. 128--158, mit den 
Naehweisan^en der seitdem über bliesen Gesehiehtsebreiber 
erschienenen Werke verzeichnet worden. Hierzu füge ich 
jetzt bei zwei neueste B^itikgt , deren ich hier nachträglich 
mehrii|al8 Erwihnnng thon werde: 

C, Cornelii Taeiti Opera quae supersunt ad üdem codicum 
Mediceoram ab Jo. Georgio Bmtero denuo excaaaaram 
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recensait atque interpretatus est Qatpar Or9Um». 
Volameii 1. Tarid IMI. 
SMia Critica in M^dhBm TtieUi Codh99. Scripsil CSmIn 
HtraeuM. Pars prior. Cassellis 1816. 

Da es von den Gesch iel i ta w wfc en im Taeitaa'iai Oronie 

nur Eine Handschrift gibt , von den sechs ersten Büchern der 
Annalen g:ar nur Ein Exemplar, das Corvey- Florentiner, 
und auch die übrigen Bücher der Annalen und der Historien 
nnf einem Vlorentiner Codex, der Ouello aller ibrtgen, be- 
rohen, welche beide Handschriften zu der ehemah'gen Medt- 
eeischen Sammlung gehören, so war es sehr verdienstlich^ 
daoo die Orolli'sehe Verlagshandinng darch ihre Mittel den 
Herrn Baiter in den Stand setste, eine wiederholte Ver- 
gleichun^: dieser Codices in Florenz vorzunehmen, und es 
ist der Hauptvorxu»: dieser OreJiischen Ausgabe, dass wir 
nnn möglicbsl versichert sind, welche Lesarten diese Medi- 
celseiien Handschriften enthalten. Da letztere aber, trots 
ihres achtbaren Alterlhums, nicht wenige Fehler an sich 
tragen, so zeigen sich zwei Wege, sie &u verbessern und 
den Taoltos Hand möglichst hersnstelien : der eonjeetnrale, 
den der geniale Justus Lipsios zuerst mit grössestem Glücke 
und dann Einige nach ihm bis auf den heutigen Tag betreten 
haben, und der diplomatische, dem sieh In der neueren Zeit 
die meisten und namentlich auch die beiden Bearbeiter der 
Orellischen Ausgabe besonders zuwenden, /u ihr neigt sich 
noch der ungemein fleissige Verfasser der zweiten oben be- 
merkten Schrift entschieden hin. Nachdem er anter K. Kriedr« 
Hermann'» und Joh. H. Chr. Sehobart'a Leitung sieh tüchtige 
kritische Kenntnisse erworben , wendet er sie mit grosser 
Sorgfalt auf die Werke des Tacitus an, um auf kritisch- pa- 
liogrnphiodio Weise die vielen Sebiden ■} der Mediceiochen 



1) Man lese, was besonders S. 10 ff. bemerkt wird, und weich* 
kofeer Ba»f dalier der ConjeetarslkrlMk ia tfea Werken des TacUo« eii- 
MiuMa sei. 
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Handschriften aufy.udeekeD , deren Quelien nachzuweisen und 
dadurcii die Heilung: mgiiehst m er^&ielen« Beierenl wird im 
Folgenden neue Gelegenheit nebnen, von beiden 00 efctn 

bezeichneten kritischen Richtungen aus diesen Schriften Pro* 
i^n zu liefern.J 

» 

Taelttts geht OMhr als irgend ein anderer Claseiker uns 

Deutsche an« Er widmete zuerst in einer besonderen Schrift 
dem deutschen Land und Volk seine Aufmerksamkeit, in einer 
l^edrnngenen Schilderung deutscher Art und Sitten seinen 
inmer mehr entartenden Römern einen ethisch -luraktisehen 
Völkerspiegel gegenüberstellend. Deutsche Länder sind der 
Uauptschauplatz der wichtigsten in den grösseren Werken 
von ihm erzählten B^ebenheiten, der Xhaten eines Orasa% 
Tibenus, Germanieus «• A. Dentsche Städte erinnern dorch 
Name und Ursprung an römische Standquartiere, welche dieser 
Geschichtschreiber kennt* In den Klussgebieten von Rhein 
nnd Donau und anderer deutscher Gewisser zeugen über der 
Erde Grundmauern und Denkmale aller Art von den Anlagen 
und Niederlassungen des mächtigen Römervolkes, deren An* 
lüsae wir ii| den Schriften des Tacitus angemerkt finden ^ und 
in den Weinbergen nnd Ackerfeldern um uns her grftbt der 
Landmann noch täglich Münzen , Gefässe und Anticaglien 
aller Art aus, von Legionen zu uns herüber gebracht, deren 
Namen ) Thaten und Schicksale wir von diesem Geschieht 
Schreiber erfahren. 

In einer deutschen Abtei, zu Corvey, wurde ein grosser 
Theil mit dem Anfange des einen «[eschichtlichen Werkes 
des Tacitus gefunden; ein deutscher Typograph, Johann Wea- 
delin von Speyer, gab zuerst die im fünfzehnten Jahrhundert 
vorhandenen Werke dieses Geschichtschreibers im Druck her- 
aus; im folgenden war wieder ein deutscher Humanist (Bea- 
tus Bhenanns) der erste, welcher sich durch wiederholte 
Ausgaben dieser Werke um Mit- und Nachwelt verdmt 
machte. Fragen wir ferner, von wem diesen unschätzbaren 
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ChsAiditMiMkMileii dvreh KrMk und Aisle^n^ zveral die 

rechte Hülfe gekommen, so muss wieder ein Deutscher ge- 
nannt werden. Es ist der Niederdeutsche Jost Lipsen (^Justus 
Lifisiiis). Dieiem eben so i^enialen Mann nitsa der Ruhm 
bleiben, dass er der erste Heilbringer (Sospi'tator) den Ta* 
citus gewesen , wie er denn in Denkart und in Sprache za- 
vor schon sein Geistesverwandter geworden war. Auch ioi 
siebenxehnten nnd aehtzehnten Jahrhundert haben fort und 
fori an meisten die Deutschen fdr Tacitus jf^eleistet. Zum Be^ 
weise braucht man nur die Namen Johann Friedrich Gronov, 
Joh. August Eroesli, Friedrich August Wolf, Jeremias Jacob 
Oberhn, Crolh'us, Walch, Wissowa, der neuerh'ch in seinen 
Lectionn. Tacitinae die Wiener Handschrift des Tacitus be- 
schrieben iiat. u. A. zu nennen. Dass endhch auch in unserm 
Jahrhundert die Deutschen vor andern Nationen den Werken 
des grossen Tacitus Geist und Krifle zuwenden, dafttr kön- 
nen , ausser vielen andern seitdem in Deutschland erschiene- 
nen Ausgaben und Eriäuterungsschriften , obige innerhalb 
weniger Jahre an's Licht getretene Editionen sprechen* 

Es kann meine Absicht nicht sein, über den geschicht- 
lichen Werth der Werke des Tacitus und seinen schriftstel- 
lerischen Charakter im Allgemeinen zu reden. Diess wäre 
Stoff för ein eignes Bnch, nnd könnte ohne eine Epikrise 
aller der Betrachtungsarten nnd Urtheile nicht abgehen, die 
seit Wiederherstellung der Wissenschaften fast in jedem Jahr- 
sehend von Muret und Lipsius bis auf Daunon, Süvern uad 
Niebnhr mit sehr verschiedenen An- nnd Absichten ange* 
stellt und gefällt worden sind. ( Doch hier nachträglich einige 
Grund/.üge über die Idee seiner Annalen und Historien und 
des Geistes derselben: Tacitus war eine positive, entschiedene 
Natur, allenthalben auf den Kern gehend und in die Tiefe 
dringend. Ein Gedanke liegt diesen seinen Werken zu Grunde; 
Darstellung des politischen Lebens des Uöraerstaals, des Ver- 
hältnisses des Princlpats zur Republik , des Cftsarenregiments 
zum Senat, zur Ritterschaft und zum Volk. Diese Aufgabe 



wig4 vom Gesciiicbtsclureilier mit philosopli wehem Geisle und 
tMer MenaehenkHnde i^eldst Dabei waltet ver ein hoehsUt« 

lieber Ernst, dem es einzig angeleo^en ist, die Tugend all 
Würde zu preissen und das Laster als Schande zu zeichnen; 
■od auf diese freie Seele, die durch fremde Bhrloaigkeit ver» 
wamlet wird, möchte anwendbar sein, was ein griecbiseher 

Dichter ') in folgenden Spruch gefasst hat: 

Oux fjv aq ou&iv Ttrj^ ikev^egatf ödy.pov 

80 wenig wird man erwarten, dass ioh hn Einzelnen 

den Texten und den Anmerkungen obenverzeichneter drei 
Ausgaben nochmals nachgehe, nachdem diess neuerlich in 
verschiedenen literarischen Zeitschriften von andern Recen* 
seaten geleistet worden* 

Meine Absicht ist, aus Anlass der bemerkten Bearbei- 
toagen des Tacitas, partienweise aus den Annalen Steilen 
heransauheben, die meine Anfmerksamkeit bei wiederholter 
Lesung in Anspruch genommen und bei deren Betrachtung 
sich die Behandhingsart und die Verdienste genannter Editoren, 
besonders L Bekker's und Wahher's, von selbst heraossteliea 
werden. Nnr diess Wenige sei im voraus bemerkt: Wenn 
der erstere den Text des Tacitus auf die Autorität der wich- 
tigsten Uaudschriftcn , der Mediceiscben und der Farnesini- 
sehen-, neu zu begründen onternommen, so wird der kritische 
Leser sieh bald aberzeogen, dass diess auch nach den Revi- 
sionen des Pichena und des Jacob Gronov keine überflüssige 
Epikrise gewesen, sondern dass sie an vielen Stellen gehalt-* 
volle Ergebnisse geliefert, und nm so bereitwilliger dieses 
neue Verdienst anerkennen, das sich dieser berühmte Phi- 
iolog, dem wir ausser der Mittheilung so vieler ungedruckter 
Literatorschätae die kritische Reinigong und urkundliche 
Sicherstellong der vornehmsten griechischen Classiker au ver- 



1) VieUeicht Baripides, in eloer der nenentdeckten Papyrnsrollen 
des Pariier Maaennt Xlh 2. 



AMiken haben , eii«ii dadyrcli mvmthm liat. Die B&mükm^ 
gen des letatcrea an Berieh(ifon|^ wid Aualeiran^ der Werkt 

dee Tacirtis verdienen nicht weniger dankbare Anerkennung*:, 
wenn es sich g^leich aus manchen Beispielen ero;eben dürfte, 
daas die 8aeherklarnii|p nach den Slaodpookte, den die Alter* 
IhttMwiaaeaaehaft, die Oesebiektafereefcnng und die Koiide des 
altrömischen Hechts hent xn Ta^e gewonnen haben, noch 
in manchen g;erechleo Korderungen uabefriedi^t ^ebliebeo^ 
ond dasa eine längere Vorkereitun«^ nn einem Unternehmen, 
wie ein Renleommentnr fiber die Werke des Taeitns iel — 
der nur durch einen Verein von Philologen, Archäologen, 
Historikern und Hechtagekhrien m 84ande gebracht werden 
möchte.^ sn winachen geweaen wäre« 

Die Grundsät/.e des kritischen Verfahrens müssen aber 
bei einem Autor, von desaen Werken wir zum Theil nur eine 
einnige Handacbrift haben , wie van den secha eraten Btehem 
der Annalen, andereraeita nnr änaaerat wenige, die dnreh ibiea 
paläographischen Charakter ein ehrwürdio^es Alterthum ver- 
rathen , während die andern von sehr untergeordnetem Wertbe 
nnd nnm Theil nar Abachriften ßinea Codex aind — bei einem 
aeiehen Schriflateller, sage ich , miaaen sich die Normen der 
Kritik anders bestimmen, als bei andern Schriflstpllern. Je 
grösser das Gewicht der Zeugnisse jener ersteren Hand* 
nehriften nnd Je schärfer die diplematiaehe Ansmittelnng ihrer 
Lesarten sein mnss, während den übrigen nur eine nnler^ 
geordnete Autorität zukommen kann, desto mehr muss die 
Kritik nn einem nnabhängigen Urtheile bevollmächtigt sein, 
wo jene Primaten entweder gänzlich auableiben oder wo aie 
in Folge eines uralten Schadens Lesarten darbieten, die mit 
den Verstandes- und Sprachgesetzen oder mit den klarsten 
Zeugnissen des geaammten AUerthuma in einem entachiedenen 
Widerspruche stehen. — Wo der CopisI jener einzigen Handk* 
schrift des bemerkten Annalentheiles oder auch der Abschrei- 
ber eines jetzt von uns als Urschrift zu betrachtenden Codex 
etwaa Aberleaen hatte, da mfissen sich Lücken finde«, au 



^ an ^ 

«Imn AwOlliii^c der Kritiker 4it HiMMijtlel MiMs Qtmim 
nmd seines Wissens in Anspnieh aebsm vsss. Doeh weR 

hauH^or wird bei einem Autor , wie Tacitus ist , der entg:eß;cii- 
g^Uie Kail eintreten, nämiicli dsss der Kritiker Interpols^ 
tisM» anftiispären und anssomeraen hat 

£tn ideenreieher Mann in seiner dureh Nero's Despefis» 
Dius und die nächstfolgenden schweren Zeiten umdüsterten 
Jii«:end zur Schweigsamkeit erao|i;en, genährt durch das 
Stndiam der grossen Alten, worunter Thnkydides und Sal- 
Instius seinem Geiste am meisten xusagten, in einem Kreise 
von ernsten denkenden Zeitgenossen gebildet, daneben der 
strengen Wissenschaft der Gesetzes- and ßechtskunde zu* 
gewandt, und nachdem er sie als Sachwalter vor Gericht 
praktisch geübt, m Staatsämtern berufen, und in beiden Wir- 
kungskreisen mit Menschenkenntniss bereichert, ein Mann, 
des die Verfassung des gemeinen Wesens wie die sittlichen 
ZostHnde seiner Mitbürger klar vor Augen, aber das Wohl 
und Weh der Staaten und der Menschen am Herzen liegen — 
ein solcher Mann ergreift erst in reiferen Jahren, nachdem 
durch den Uintritt des finsteren argwöhnischen Domitian unter 
Trajan die Geister frei geworden , nicht ohne langes Bedenken 
und auf das Zureden edler Freunde, endlich den Griffel, um 
in Geschichten der Cäsaren, erst von Nero's Tod an, dann 
von des Tiberios Regierungsantritt — also in der Schilderung 
von »eist verhängaissvollen träben Zeiten die Fälle seiner 
Erfahrungsweisheit niederzulegen, ein solcher Geistesver- 
wandter des Thukydides mit demselben Vollgehalt des Den- 
kens, mit derselben Sparsamkeit des Redens, mit gleich träben 
Blick in die Welt — gräbt die Linien seiner Geschichten wie 
in eherne Tafeln ein — in Lehr- und Warnungstafeln für 
Fürsten und für Völker. — Ein Autor solcher Art verschmäht 
allgemeine Popularität und ermangelt jener £ukolie, die dem 
Verständnisse Aller entgegen kommt. Da nun aber der Werth 
seiner Werke frühe Anerkennung gefunden, da an des dritten 
Jahrhunderts £nde der würdige kaiserliche Greis M. Claudius 
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TaeitM) unserB Geschichtschreiher ftto seinen Ahnherrn be- 
zeichnend , darch vervielfillU^te «nd In die Bibliotheken des 
Reichs nieder/2:elegte Abschriften der Werke des letzteren zu 
ihrer Verbreitung beigetragen , so dass sie in Schulen erklart 
und von Gesehichtsfrennden aller Glassen gelesen wurden, 
so konnte es nicht IVhlen, dass von rnkiindj>en ihres ge- 
drängten Lapidarstyls abwischen die Zeilen und die Worte 
dieser Schriftwerke mancher Zusatz eingefügt wurde ^ wetehe 
den Kennern der Redeweise dieses Meisters als unnöthige 
Zulhaten erscheinen müssen. Manche Archaismen, wie sie 
dieser in älteren Kömerschriften belesene Mann sich an^^e- 
eignet hatte, manehe neue der Poesie abgeborgte Worte und 
Formen, wie sie das silberne Alter der LatinHdt m liebes 
pflegte, mag auf dieselbe Weise unter den Händen der un- 
kundigen Abschreiber versciiwunden sein. 

Eine belehrende Anleitung xur Kenntnis» der 8prach- 
formen und Redeweise kann das Lexicon Taciteum des Herrn 
Boetticher •) (Berlin 1830) auch schon in seiner jetzigen un- 
vollkommenen Gestalt geben, ein Buch, das, mit mehr Vor- 
bereitung, Fleiss und Umsicht unternommen, ein von allen 
Lesern des Tacitus gefühltes Bedürfniss hiitle hefriedi^jen 
können. Etwas Befriedigenderes lässt sich nun nachgerade 
erwarten, seitdem wir durch Angelo Mai's. Herausgabe von 
Palimpsesten iit manehe durch Absehreiber verdrängte antike 
Sprachformen mehr eingeweiht worden, und seitdem gründ- 
liche Kritiker, namentlich die Herren ü. L. Walch und Nicol. 



1) Derselbe hat herau8geu:ebeo : D. W. Bokticher, prophetische Sein* 

nien aus Rom, oder das Christliche im Tacitus und der typisch - prophe- 
tische Charakter seiner Werke iu Ueziehiinj; auf Roni's Verhältnisse zu 
Deutschland, Hamburg, und Gotha Iö4m. Zwei Tlieile. (S. die Recension 
in DUmnon's und Umbreifs Theo]. Studien und Kritiken 1842, i, S. 270 0*. 
uod Uber dieselbe Schrift: Prophetisciie ^«timmen aus Rum, Uer/ber;^ in 
der Marburger Zeltschr. für die AUerthumswisseoscbafl 1843, Nr. 65— üä» 
512 — 543*) Derselbe (Rdtticher) bat auch eioe Ueberse!t%unff der 
Werbe des Taoitns geliefert, womit nan Im Ganzen aufrleden sein kann. 
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^ M» ^ 

Bttch dureh feinere 'BeobACbtnog^ der Spraehfermeii, wie nie 

sich bei genauer Vergleichun^ von Parallelstellen nach der 
Lesart der besten Handschriften ergeben, eine sichere Grund- 
kuge dieses Theils der Sprachkritik vorbereitet haben. 

Da ich mi'eh in Verfolg anf Bemerkungen über Stellen 
der ^finalen beschränken werde, so will ich hier aus zwei 
andern Büchern zwei Belege geben, woraus ersichtlich ist, 
wie sehr die sorgföltigste Aiifmerksamkeit auf die Sprache 
des Taeitns noch immer fortgesetzt werden mnss. Im Anfang 
der Germania beschreibt derselbe die Donau mit folgenden 
Worten: Danubius molli et elemenier edUo montis Abnobae 
iugo effosns plures populos adit, donec in Pontieum mare sex 
meatibas erumpit. Ernesti hielt die Worte molli et clementer 
edito für Synonyme, und fand darin einen Beweis, dass Ta- 
cltiis, wo sich ausdrucksvolle Worte darbieten, nicht hart- 
näckig bei seiner gewohnten Kürze beharre« Herr PhiK Carl 
Hess läugnet diese Synonyme und gibt Beispiele, wie die 
Kritiker, unaufmerksam auf die Verschiedenheit von WörterO| 
geglaubte Tautologien aus diesem Schriftsteller ausgemerzt 
• haben ; Barker verweist anf Heindorf zu Cic« de N. D, \h S/ty 
" wo leniter, in ähnlichem Sinne gebraucht , erklärt wird. Böt- 
' ticher bat in seinem Lexikon unter mollis diese Stelle gar 
nicht, und fertigt uns unter clementer mit der kahlen Be» 
' merkuog ab: „ad colles montesque refertur^, und begnügt 
sich, auf Hess zu verweisen; Herr Wallher; 5,molle dicitur 
id quod non est arduum aut molestum'-. Erst neuerlich hat 
der scharfsinnige Verfasser der lateinischen Synonymik, Herr 
I Doederteinf^in Lectionum Variarum Decad. Erlang. 1882, p. 7} 
nicht allein gezeigt^ dass bei jenen Prädicaten an Synonymie 
nicht zu denken ist, sondern auch wohn der Unterschied der- 
selben bestehe; nümlich clementer editos bilde den Gegensatz 
von ardttus und beziehe sich aof die Gestalt des Berges; 
iQolIis stehe dem saxosus entgegen und be/.eichne die Hc~ 
sGhaffenheit des Bodens. Jetzt will ich nur auf die Ueber- 
einstimmnng dieser Beschreibung des Schwarzwaldes mit der 
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des Strabo (VII, p. 831 Tsch.) nnd auf die Natnr Wahrheit 
Jener so erklärten Aosdrücke des Tacitüs aufmerksaai machea, 
wovon man aieh noch jetst fiberaenf en kann (man vergl. 
meine Sehrift Zar Oeachtchte alt-römfseher Cnltnr am Ober» 
rhein und Neckar S. 65 ff., jetzt: Deutsche Schriflen, Zur 
Archäol. II , S. 476). 

In den Historien II. Sl liest man Jetst in den Ausgraben: 
,,Vitellius venire et g:ula M ^0 ho8ti§ die zweite Mediceer 
oder Florentiner Handschrift g;ibt wie die ediCio princeps: «Ai 
MumtuB. Andere Handschriften haben: aibi ipsi hostis; eine: 
sibi hostibus; eine andere: siM in hostiis. Die Kritiker habco 
verschiedene Vorschläge gemacht; Pichena und Vicforius Jasen: 
sibi inhonestus, und diese Aenderung lobt Herr Walther 
sehr. Bei Herrn Bdtticher sochl man im Lexicon honestos, 
hostia, hostis eben so vergebens ^ wie infionestus ond fnhostm. 

— In den Annalen XV. 25 heist es: .,Tuin intellecto barba- 
rorum invisU) qui peterent quod eripuerant, consuiuit inier 
primores civitatis Nero bellum anceps an pax Atiksnssla phh 
eeret? Hier bemerkt Herr Kleasling:: ,,Bmendatio Mhmmte 
est a Victorio ad Caton. R. R. c. 80. Idein suasit Lipsius. 
InFlorent. (^nämlich im cod. Mediceus aiter) inhmla; ed. priae. 
Ii Aotfsf. Bod. Guelf. veteresqoe edd. Poteol. in kotMF*. Herr 
Walther fii^t hinxu: ,,8alma8ius ad Solin. p. Ii defendit Ai- 
hoita ut voceiD latinam^ explicat imqua. Sic hoalire , hoatimen- 
tem. Sunt hodieque qoi com Salmasio Ikdant. 8ed medias 
Syllabas omissas in Ms. Vlor. saepissime vidimns (ef. not id 
I. 20), et vocabulura inhonesta huic loco egregie convenit'^. 

— Ganz neuerlich sagt nun Herr N. Bach in Jler Allgem. 
Scholseltun«: 188S, Nr. 168, S. 866 f.: ,,Uislorr. IL 81. Ha: 
gula tibi inkoHut. Annall. XV. 86: pa» inkmta, [Hoch habea 
Düderiein und Orelli in dieser Stelle Taciti Annal, XV. 25 
pax inhonetta beibehalten.] Das Adiectivnm kommt freilicli 
nar an diesen beiden Stellen vor; aber wer m6chte es dess- 
wegen dem sehalfenden Sprachgdste des Taeitns abspreeben, 
samal wenn etymologische Gründe dafür sindj wie Salmasiiu 
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«1 StÜB. p. M fcewi wi tt bat, der md hotür^ mi k^MuBnimm 
MrAek|i^ebt und daher faH trtw doreh miqaiii erklärt. Dteee 

Bedeutung passt an beiden Stellen, wesshalb die Autorität 
in höchster Instanz den Ausschlag zu geben hat^^« Sehr 
riehtig dem UrtheiJ, aber nicht der Voraaaeetziing naek 
Taeitiie halte dieses Adieetiv wahrsebei'iih'eb fn «tteren Scfarif* 
ten vorgefunden; hostua wenigstens war selbst den Schrift- 
stellern des goldenen Alters nicht unbekannt« Ich habe neu* 
liek in den Wiener Jahrbk anafabrlieh dariiber gesproehen^ na 
fiilgeBden Werten des Cieere Verrin. II. 2. 4Y: „Itaqae ex 
illa ipsa re , quam , accusante Agathino , gesserat , Feuert po- 
ti t n mu m deberi praemioai statait^^ wie die veranstaltete Vul<* 
gata laalet, we aber das ehrwärdige vaticanisehe Pafanpsest 
die einzig wahre Lesart gibt: hoatisaimum Feneri deberi prae- 
miam statuit, welches Herr Angelo Mai, wie Lipsios und 
Victerios in ebigen Stellea des Taeitos, in Aosii^iiwaMiwi ver- 
wandeln fliSehte, während Herr Zampt gar die nuitte Vni- 
gata gegen die Autorität der ältesten Handschrift und gegen 
das Gesetz der lateinischen Wortstellung in Schutz nehmen 
»Mite. — Wenn dieses Beispiel beweisen kann, wie Maaehes 
in der Spraebe des Taeilas gvte alte Lattnität ist, was laaa 
für kühne Neuerung dieses Autors hält, und wie viel durch 
Auffindang von neuen Uälüsmitteln auch im Tacitus noch auf- 
geklärt werden kann, so ergibt sich iai Voraos sehen, dass 
den Schriften dieses grossen Historikers eben so wohl diplo* 
matisch genaue und sprechgeiehrte wie geniale und glück- 
hebe Ueilkttastler neeh lange Noth thon werden. 

Und somit bin leb Ja schon au den AmmUm noriekge» 
kehrt, aus denen ich allein und nur probeweise Steilen aus- 
heben wollte. 

Die etanige Handschrift der ersten Annaleabächer, die 
Cerveyer, jetzt Florentiner, gibt, und noeh dasu von neaerer 
Hand: P. (Pubiii) Cornelii Taciti, und so schreiben die Her- 
aasgeber vor Lipsius, der aus Sidonius Apollinaris und dem 
Faiaesiseben Codex merst GM einführte, welebes seitdes^ 
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Umo Bekker MifeiioMieii, aUe UmuMfeber keiMMUai 
bAbeii. Letzterer hat deo VonuMieii i^iiislieh weggclamwi, 

wie auch der Titel seiner Ausgabe /.eigt , und wenn man er- 
wägt, dass die Aufschriften so vieler Briefe des jüngeren 
Püoias an onsern Geaehiciitschreiber, sewie der Conlext 
einiger Briefe aelbet dieses Prsenonen nieht kennen , so wird 
man jene Auslassung einer vorsichtigen Kritik gemäss finden. 

Betrachtet man die Einleitung zu den Annalen besonders 
vem »weiten Capitel an, so wird »an an das Vorhaken des 
Taeitos erinnert, atieb noeh die Gesebiekte des Au^^lns so 
beschreiben. Ob er letztere diesen Annalen vorsetzen und 
somit ein einziges Werk aus beiden machen, oder (^wie Nie« 
bnhr im Rheiniseben Moseiini II. t. m der gobaltvoiloii Ab- 
handlung: lieber den Untersehied Kwiseben Annalen nnd 
Historie S. 201 darzuthun sucht) sie eigens als eine Biogra- 
phie dieses Kaisers erzählen wollte, macht hier keinen Unter- 
sehied; — genug, in diesem inhaltsvollen Eingang haben 
wir wenigstens den grossartigen Umriss jenes nnterbh'ebenen 
Werkes, und ersehen daraus, wie sich die Personalitat dieses 
Färsten in der Seele nnseres Gesebiehtsehreibers i^taltei 
hatte und in welehem Geiste er diesen dffentlieben Charakter 
dargestellt haben wnrde, das heisst im acht politischen Geiste 
und mit jener Divination, der kein Plan und Hülfsmittel ver- 
borgen geblieben, dnreh deren Anwendung dieser OctaWer 
xmm Prineipat gelangt war. 

Annall. I. 1. Den mimischen Charakter dieses Eingangs 
von ürbem Romam an bis nomine Principis sub imperiuio 
aeeepit, hat Moret (Operr. Vol. IV, p. 7 sq. ed. Rubnken.) 
lehrreich erläutert, d. b. er bat gut erwiesen, wie die ein- 
zelnen Hedeglieder in ihrer verschiedenen Fassung den ver- 
schiedenartigen Ereignissen, welche sie bezeichnen, analog 
gebiklet sind; wie denn äberbanpt dieses herrliche Bruchstück 
der Muretisehen Vorlesungen über den Taeitus von den neue- 
ren Auslegern mehr Beachtung verdient halte, und wie denn 
bei Erklärung der grossen Ciassiker das Rhetorische mehr 
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b«fVor|^eliobeii werden eirilte, ale Jetist iosgemeia ^esehielit* 

Ferner muss jetzt gleich zum ersten Satz: „Urbem Romam 
a priDcipio reges kabuere** Kroato's Glosse Vol. II, p. 472 
ed. Medioi. beadtst werden. Weiter an dieser Skizae der alt- 
rdmiseiien Terfassiino^swechsel kann jelat Ci'eero de Republica 
im /«weiten Buche erläuternde Parallelen liefern j a&. B. wenn 
Tacitus sagt: decemviralis poie9ia$ ultra bienniu» — valuit 
nad Cieero de Refiobl. II. 9t init. beriehtet: Terti'nsest annos 
decemviralis consecutus, cum idem essent, ncc alios subrogare 
voluissent, so erhält der Ausdruck pot^itM Licht j d« h. die 
van der Nation den üeeemvirn flbertragene and gesetamisslge 
Gewalt war ihnen nur anf swel Jahre verliehen ; sie dehnten 
sie aber eigenmächtig bis in das dritte Jahr aus. Zu den 
Worten: qui cuncta discordiis civilibus fessa nomine primtipU 
aab in^nrAun aeeepit, konnte anvörderst wegen des blossen 
Ablativs nomine an den elassischen Sprachgebrauch, mit Ver- 
weisung auf Cic. Verr. III. 45, pro Flacco c. 12, pro Roscio 
Com. cap. 14, erinnert werden; sodann hat man sieh über 
den Titel princeps, den Oetaviaans annahm, begnügt, aus 
der Anmerkung des Lipsius die Stelle des Dio Cassius LIII. !• 
zu entlehnen, und sie kann hinreichen ; aber Herr WaUher^ 
der im Jahre 18S1 mit einem neaen Commentar ober Taeitos 
hervortritt, hitte doeh nun auch die Erörterung des io. Lau- 
rentius des Lydiers (de magistratt. Romm. 1. 4) über die 
Bedeutung der Namen rex, dominus, tyraanus, imperator, 
prineeps, Caesar, beruekaiehtigen, prüfen und zeigen sollen, 
ob seine Definition des imperator als Name der Kaiser richtig, 

1) Döderlein: ^^Hexametrum efficiunt baec verba» Bonlo quidem slmt- 
Uoren quam VirgUio ul «allttsiu iUud principlum: BeUum Mcr^uruM 
9um quod populut BommiuM ; oasu an arte scriptoris afflbigilur». Besser 
F. A* Wolf: „Bx bis igitur imperfectis nnmeris, mlnime dubito, quin 
bic tantos mascolorttm numerorttm artifex IHud a*ftp6p suum de industrfa 
quaesierit<^ Man vergl. J. A. Brnestt Clav. Ciceron. in numerus und 
J. Chr. Th, Bmesti Lexicon Technologiae Gruccorum rhetoricae in ««- 

Cremet' t deutecbe Schnfteo. IQ. Abth. 2. 33 
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nnd die Worte über pnnceps: ravxrj xai itQiyy^tita^ airov; 
(die Kaiser^ ixaksaav 'PvnfiaioL oiovsi KQtdrijv xeffaXvp rr^i 
niat}^ vohreiag demjenigea entopraehen, wfts hier TadtM 
nngen will , indem er das nomüte prkteipis den tuA Unp^ritm 
accepit gegenüberslellt. — Auch Herr Bötticher hat unter 
princeps nur die Hauptworte des Dio Cassius kurx angefahrt 
und erlintert« — Es versteht sieh ntalieh von selbst, dass üit 
diesen und ähnlichen Erinnerungen im Verfolg, welche niebC 
die Kritik des Textes betreffen, immer nur der Interpret Herr 
Walther und der Lexicograph Herr Bötticher gemeint sm 
können. — Die auch von F. A. Wolf angefochtene Lesart »iM 
populi Romani hat der auch von Bekker angeführte Hr. Walch 
zum Leben des AgricolaH, S. 119 in einer trefflichen Anmer- 
kung vertheidigt) worin er sseigt, dass den Römern seit Tiberhu 
wegen der grossen Veränderungen , die in Sprache and Sitte 
vorgegangen waren, die Zeiten und Personen vor der Schlacht 
bei Actiam als altrömisch und Alt - Römer , die nachfolgenden 
aber als neo«» römisch nnd Neu -Römer betrachtet wardea. — 
Das res ob metom /hte« ist von Herrn Kiessling und Wal- ' 
Iher gegen Wolfs Kritik gut gerechtfertigt worden. — [Auch 
haben Döderlein und Orelli die Lesarten veteris popuh' Romani ' 
res, — falsae und deterrerentnr im Texte beibehalten.] — 
Bei deeora ingenia vergleicht schon Muret das griechische 
evTtQeTirj, Da hier insbesondere von Schriftstellern die Rede 
ist 9 so kann man an griechische Bezeichnungen, wie b nakog 
UydSmv (Athen. IV. fin.) 9 o xaXo$ 'H^6Sovo^ (Athen. VI, 
p. 520 Schweigh.) erinnern. — im zweiten Capitel hätte zn 
dem insurgere paulatim die Anmerkung von Schwarz zu Plinü 
Panegyr. €6, p. 317 von Walther nnd Bötticher befragt wer- 
den sollen; denn ob es gleich allerdings sensim viribus et 
potentia crescere bedeutet, so ist es doch auch ein nautischer 
Ausdruck und steht für remis insurgere^ und wer sieht nicht^ 
dass in diesem Zosammenbange es vom Angnstns sehr pA§- 
send gesagt wäre: Da erhob er sich allmählig, um das Rader 
zu ergreifen'^ 



Im driUcn Capitel haben , ausser früheren Auslegern^ 
Wolf 9 Kiesslini: und Walther das subaidia dominationi CL Mar- 
cellnm — Maream Agrippan behandelt, und letzterer aof den 

ans dem Verbiim substantiviim erklärbaren Dativ aufmerksam 
gemacht. Herr C. Ludw. Roth (dem wir auch Taciti Syno- 
njrma et per figoran i» dta dvot» dicta, Noriber|i;ae 1S86 ver- 
danken} hat (in seinen Grammaticae Qnaestiones e Tacito repe- 
titae, Noriberg. 1820, p. 10} aber auch auf den Ursprung dieses 
besonderen Gebrauches der Apposition aufmerksam gemacht 
und gezeigt, wie dem die Kürze des Ausdrucks Hebenden 
Tacitus sich diese Anposition, welche einen ganzen Satz ver- 
tritt, sich besonders empfehlen mussle. — Weiterhin sagt 
Herr Walther zu den Worten : nam genitos Agrippa Caium 
OT Lueinm in ftimiliam Caesarum indoxerat, Kolgendes: ,,Ado- 
ptavit domi per assera et libram emtos a patre. Sueton. Oct. 
c. 64. Dio 54. 18. Vell. II. 06^^ mit Lfebergehiing der aus- 
lährlicheren Erörterung des Lipsius» — Hierbei ist ausserdem 
Roeh aof das dmni in Sueton's Worten zu merken; denn eine 
solche Adoption rousste ei«:enllich vor dem Pralor, Präses 
oder irgend einer obrigkeitlichen Person in der Art geschehen, 
dass die Interessenten zu dessen Tribunal sieh verfügten. Es 
war dies8 also der Anfang der Freiheiten, die sich die Cäsaren 
bei Adoptionen und Arrogationen erlaubten (^Cuiacii Observv« 
¥U. p* 106 Heineccü und letzteren selbst im Syntagm. 
Antiqq. Rom. Jnrisprud. illustrantt p. IM sqq.} ^ 

Cap. 4: pauci bona libertatis incassum disserere. Wenn 
Herr Bötticher im Lexicon unter dem Artikel Accusativus zu 
dieser Constmction einige Belege aus den Scfarifteo des Ta^ 
citus gibt und mit einem Worte an Cicero erinnert, so ver- 
misst man Beispiele aus »Sailust, der Catii. cap. 5 sagt: in- 
stttuta maiorum disserere. Mehrere Beispiele geben die Aus- 
leger des Cicero de N. D. HI. 40 , p. 688 und SOS ed. Moser, 
und der letztere hat dieselbe Wendung de Republ. 1. 24: 
„Qua credo omnibns in rebus disserendis utendum esse'^. — 
Ausser dem, was firnesti su den Worten: ,,sed vetere «tque 

88* 
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iosita Claudiae familiae superbiV bemerkt, lese man noch nach 
Gellios X. 63 Valer. Max. VIII. 1 und was Herr Ang. Maisa 
Cicero de RepabL h 10, p. 87 ed. Moser bemerkt hat. 

Am Schlosse des Capitels: Accedere matrem moliebri 

impotentia etc. gibt Dio Cassius LVl. 47 Aufschluss: ort xal 

tenoielTo, woselbst schon Reimams (p. %H) zu dieser SchU- 
derung der Herrschsucht der Livia diese Stelle des TacHos 

und ausserdem Annaii. IV. 57 und ISueton. Octav. cap. 50 
angeführt hat« 

Cap. 5 bemerkt Herr Wailher: Qood maximom oxori 

3Iarciae aperuisse, über diesen Gebrauch des Infinitivs mit 
dem relativen Pronomen gar nichts. Herr üötiicher p. 107 
hat diesen Punkt nicht übergangen, wohl aber vorliegende 
Stelle. Desto befriedigender handelt davon, mit Anföhmng 
derselben, Herr Nicol. Bach in seinen lesenswerthen Kmen- 
dationes Tacitioae (im ftheinischen Museum für Philologie I. 
8, p. 356), womit man die Ausleger so Cicero de RepobL l 
14, p. 64 ed. Moser ver »gleichen kann. 

Cap. 6. Au^i^ustus — ut exiliiim eius Senatus consulto 
sanciretur perfecerat. Diese Verhandlung über die Verbaa- 
nong des Agrippa Posthomos im röm. Senat erinnert an die 
Worte der Schrift De causis corrnpt. eloquentiae cap. 11; Nec 
vereor, ne mihi unquam verba in senatu, umi pro altenua dU- 
erimiM, facienda sint. Aosserdem verweise ich die Leser des 
Tacitos, weil die Aosleger schweigen (eben als ob sich 
solche Dinge von selbst verstünden) auf Herrn Dirksens Ab- 
handlung: ,,Ueber die Criminal- Jurisdiction des römischen 
Senats^^ (in dessen civilistischen Abhandli. I. 2, 8. 158 £> 
Za den Worten 1. 7 z lacrimas, gaudiom, questos aduUdkm» 
miscebant, bemerke ich: Herr Schuppius hat in seiner Ab- 
handlung: de locis difficilioribus in Taciti Anuai. 1 mehrere 
^ute und beachtenswerthe Erlaoterongen gegeben; wenn er 
aber hier die Lesart der Handschrift dadurch rechtfertigen 
will 9 dass er aduUUioM für das JUotiv nimmt) ond ouaüeuckM 
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erkl&rt, so glaube ich, Taciliis würde in diesem Falle hier 
eben so wohl adalnntes geschrieben haben 9 als er vorher die 
Unstinde dieser Handlangen dorch festinantes , als Prädieat 

der handelnden Personen, bezeichnet hat. Unstreilig ist ad u- 
latiooem das Bicbtige; das m ist durch das folgende misce- 
iMiot verschlangen wonlen. [Aach Uöderlein nnd Orelli be« 
halten die Lesart des cod. Medic. qaestas adolatione miseebant 
bef. Orelli erkhirt jenen Ablativ: „per aduiationem" und 
stimmt also mit Schuppius überein, ohne ihn anzuführen. — 
Gleich daraaf folgt Orelli der Schreibung des cod. Med. Apo- 
leias, Döderlein gibt Appuleius, und diese Verdoppelung hat 
Ruhnkenius Praefat. ad Appaleii Opera hinlänglich gerecht- 
fertigt.] — 

Cap. 7» C. Torranfos — praefectas annonae. Da Herr 

Walther über die Schreibung des Namens und über die Per- 
son nach Lipsios Vorgang Fragen aufwirft, so ist zu be- 
merken, dass, wie es scheint, derselbe Mann in einer grie« 
ehisehen Inschrift aof der Insel Phile Tovp'pdvtoq heisst. Herr 
Ruhkopf zum Seneca de brev. vit. cap. 20, p. 535 hat den 
dort genannten mit dem Tarranios dieser Stelle verwechselt. 
Herr Letronne zur angeführten Inschrift (In Fernssac's Bal- 
letin 1825, Avril p. 10) unterscheidet drei Personen dieses 
Namens, diesen Praeiectus anoonae, der in jener Inschrift 
ein grosser nnd gerechter Hann genannt wird , den Annall. 
XI. Sl vorkommenden, nnd den beim Seneca a. a. O. — lieber 
diese Praefeetura annonac muss ausser dem, was Lipsius und 
£rnesti bemerkt haben, Marini in den Atti degli fratelli Ar- 
vali p« 5« 6S1, 014, 766 nachgesehen werden. 

Cap. 8. Nihil primo Senatns die agi passns nisi de sapre- 
mis Aogusti: cuius testamentum inlatum per Virgines Vestae 
Tiberiom et Liviam heredes habuit. Herr Walther verweist 
aaf Die and die %wei Stellen des Sneton Ober Aagost's Te- 
stament. Es ist aber nicht unnütz, sich jetzt der Worte 
Cicero's de HepubL iU. 10 zu erinnern: ut hic iuris noster 
interpres alia nanc Manilios iara dicat esse nmUmrum hgaik 



618 



•I kereiÜatUm, n\kk «•litMi mt «rfoleseens dieere Mndinii Vo» 

conia le^e lata, und dann Caii JnstiluU. Commenlar. II. §. 274 
und was ilaubold io der Epicrisis zu Ueineccii Syola^ma 
p. MY darftber oach^f^ewieaen , und ul^r die Rerbtsforaieii bei 
Abfiissoag^ und Eröffnung: solcher Testamente Marini's Atti 
de^Ii frat. Arvali p. 444 sq., p. 484 und Savigny's Ztschr. für 
die Kecbtswissenscb. I. 5, 84 f. aor Nacbieae zu emp^eb- 
leiL — Tacitos ttbrt fori: Ltvia in fiiaiiliani Joliam nenenijpM 
Au^ustae adsumebatur. Hier ist ans den Erläuterungen der 
Ausleser gar nichts von Herrn Walther aufgenomwen wor- 
den« Dahin gehört aucb die Aibeniache Inscbrift lOYAlAN 
eEAN SEBAITHN, weiche nicht nof Aognsfa Teehter 
Julia, sondern eben auf seine nun Julia Augusta gewordene 
Wittwe Livia ^eht (s. meine Anmerk. Aur deutschen Ausg. 
des Stuart Antiqq. of Athens I , 68S sq. und Boeclib , Cor* 
pus Inscriptt. I, p. 108 sq.). Die nächsten Worte des 6e* 
schichtscbreibers: in spem secundam nepotes pronepotesque 
verdienen mit Horat. Satir. IL 6 ^ ut et seribare secnndos 
heres^^ nnd mit dessen Auslegern verglichen su werden. — 
Pronepos des August us lieisst der Kaiser Caius (Caligula) 
auf Münzen: „C. Caesar Divi Augusti Pronepos*- (vergleiche 
Ek. Spanbem. de Usu et Pr. Nunisaun., p. 540 und EdUiel 
D. N. V. Vol. VI, p. «S»>. 

Cap. 10. Nec domesticis abstinebatur : abJucta Neroni 
uxor, et Gonsulti per iudibrium pontifices an concepto necdujD 
edito partu rite nuberet: 4. Tedlnf et Vedii Pollioois iuxus. 
In der einzigen Mediceer, d. h. Corveyer, Handscbrif% dieser 
Bücher steht nuberet quae tedii, — Von den übrigen Ver- 
suchen über diese offenbar verdorbene Stelle zu schweigen^ 
glaube ich, dass F. A. Wolf am wenigsten glücklich ge- 
wesen und um so weniger Ursache gehabt hätte, über Andere 
vornehm herzufahren. Zuvörderst das qui nach dem Vor- 
schlag des Beroaldo statt 4. wäre an sich l^eineswegs so äbel, 
wie er meint. Man sehe nur nach, was Gören» xu Cicero 
de Finib. II. 21, p. 223 über diesen Gebrauch des qui gesagt 
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iiat ; aber hier unterbricht es die Constraation. Desto g^rössm 
Aufmerksamkeit verdient die scharfsinnige Conjectur des Crol- 
lius« welche er, nachdem er sie in deu Acta Academ. Theodor. 
PalatiB. Vol. VI, p. 2S so gut motivirt, in die Zweibrücker 
Ausgabe aulzuuehmen wohl das Hecht hatte, was auch Wolf 
last mit Hohn dagegen sagen mag, nämh'ch: nuberet nuptae- 
^fim Umdia. Köimte wohl in diesem Zasammeobang etwas 
passender sein, als der auch durch die Geschichte bewahr- 
heitete Gegensatz: dass je dringender und selbst mit Ver- 
letzung alles Anstandes Augustus seine Vermahlung mit der 
Uvia hesehleunigt hatte, desto geschwinder sei er ihrer mäde 
l^eworden? — Wie dem aber auch sein mag, jenen Tedios 
kennt kein Mensch, und auch die einzige Handschrift nicht. 
Desto bekannter war aber des Vediiis Pollio, eines der Ver- 
trasteii des Asgustas, s&um Unsinn und zur Unmenschlichkeit 
getriebener Losas, der einst selbst des bis zur Schwäche 
ge^en ihn duldsamen Kaisers Unwillen erregt hatte (Seneca 
de ira HL iO; Dio Cassius UV. 23) und der jetzt dem Ge- 
sfliuelitsehreiber , bei Erwähnung der bitteren Sarkasmen der 
Römer über Augusts Leben und Handlungen, um so mehr 
einfallen konnte, weil der Kaiser diesen Glückspilz eben so 
bis stt dessen Tod gehegt und geduldet hatte, wie er die ihn 
(den Kaiser} äberlebende Livia bis an sein Ende mit Nach- 
sicht behandelte, und weil er und diese seine Gemahlin aus 
der ungeheuren Erbschaft dieses Mannes sich ansehnliche 
Oroadstücke (wie den Paosilyp bei Neapel) hatten vermachen 
lassen. Unter diesen Umständen könnte man vermuthen, 
Tacitus habe geschrieben: nuberet: quae Cwie die Hand- 
schrift) taei&'o» ut Vedii Pollionis lu&us (sciiicet fuerat): 
„Allein er war ihrer (der Livia), die er so sehr übereilt an 
ssi'aer Gemahlin gemacht, überdrüssig geworden, eben so 
wohl wie des Luxus seines Vertrauten Vedius Pollio" — mit der 
vielsagenden Aposiopese: — die er sich beide gleichwohl bis 
aa's Ende gefallen lassen. ~ Will man die gute Aushülfe 
des Herrn Waither voraielien, der aus Q. Tedii Vedii Pol« 
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liooift loxDs ändert: Qmu eiiam Vedü Pollionis luxus, so bin 
tch am wenigsten dägegpn. Werden wir d«eb aoeh m 4m 

lästigen Tedfos oder Qui'ntas Tedias Km. — Wo nwr Bin Teil 

vorhanden ist, wie in diesen sechs ersten Annalenbüchern, 
nass der Kritiker, wie gesagt, freiere Hand habco, und Con- 
jeetaren^ wie die des waekeren Crollins, verdienen Loib nnd 
keinen Spott, eanal wenn man nichts bieten kann, das «eh 
nnr entfernt damit messen kann. [Döderlein hat die ersten 
zwei Namen veriheidigt^ s. Praefalio p. Xill (^wo aber das 
Q. Taedii zn eorrigiren ist, vergL p. Iftsq.), nnd aneh OrdK 
hat es beibehalten , in dessen Note p. 14 die neueren Conjeo- 
turen von Hiller. Schncidcwin und Piderit ano^eführt werden.] 
— > Gleich darauf muss man zü den Worten: ctim se teinptis 
et elRgie numinom per flamines et aacerdotes coli veilet^ Mit 
dem, was Lipsios in der Anmerkun«: und in einen fixcurs, 
ingleichen was nachher Tiilemont in der Histuire des Em- 
pereurs L l'ij p. 46 ed. de Venise über die Apotheose des 
Aognstos erörtert haben, jetnt die eharakterislisehe Stelle des 
Lydiers Johannes Laurentius de magistratt. Romm. II. 3 , p. 96} 
vergleichen, wo von den wachsenden Ansprüchen dieses Kaisers 
die Rede ond am finde bemerkt ist, er habe sich endlich, wie 
ein eingeschalteter Gott (cooifl Sso^ ifußöktfiog — tanquam dens 
intercalatus} , selbst Priester bestellt, welches noch mehr 
sanken will, als was Tacitus aus dem Munde des tadelnden 
Pttblicams berichtet; was aber mit einer Kritik gelesen werden 
mnss, wie sie schon Mher Reinaros ann Oio Cassim LI. St 
gegeben. 

Zu den von Lipsins in einem Excurs behandelten ond seÜ- 
dem von allen Schriftstellern der römischen Bechtsgeschichte 
viel besprochenen Worten Cap. 15; Tom prtmum e Campo 
comitia ad Patres translata sunt etc. gehört die schon von 
Lipsins angeführte Parallelstelle des Velleins II. cap. 166: 
Sammota e foro seditio, ambitio campo. Wenn Ruhnkeniits 
hierbei den Ausdruck seditio in Zweifel ziehen wollte, so hat 
Krause zu dieser Stelle (p. 636} sich dieser Zweifelsucht mit 
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Beckt widersetzt. 'Jetzt kann man sich aas den neulieb ent- 
deckten BrodMitäekeA der Reden des Symnaehiis ikerKeugeii) 
dass man in der Kaiseraeit die ^ans in die Hdnde des Senats 
|re^ebenen Wahlen im Vergleich mit der alten Wahlart als 
eine glädUiohe, die Ruiie des gemeinen Wesens sichernde 
Btnigsng, jene hingegen als eine unselige und den Staat 
erschütternde Trennung betraditete. Man lese diese Dar- 
stellung in der Laudatio in Patres (p. 89 sq. ed. An^. Mai 
Medial.}: Intelllgamus nostri saeculi bona: abest cera turpis, 
diriUtHi eorrupta clientelarum ennels^ sitella venalis. Inter 
/Senatum et Principes comitia transiguntur etc., und man wird 
kaum zweifeln 9 dass Symmachus diese Stellen des Velleius 
mid Taektts ver Augen hatte als er Jene Vergleiehung der 
alten und neuen Wahlart niedersehrieb — Der Anstand 
des Lipsius und des Ernesti zu den nachfolgendeii Worten 
Judos — Augustales werden durch die Bemerkuno^en des Herrn 
Hase im Conmientarius de lo. Laar. Lydo LVJII beseitigt^ 
und Lipsius bitte die su Ehren des Tiberius begangenen Spiele 
nicht hierherziehen sollen, lieber das Augnsteum vergl. man 
aneh noch des Marini Atti degli fratelli Arvali II , p. 384 sq. 

Im sweiten Buehe, worans idi nun einige Steilen aashebU) 
bitte Cap. #1 zu den Werten: et aedes Portis Fortunae Plu« 
tarch de Fortuna Komm, mit Wyttenbachs Anmerkk. p. 08 
verglichen werden sollen. Dass der Archelaus dessen Schick* 
aal Tacitus Cap. 4» kurz beriehtet, nieht der jidisehe Tetrareh, 
wie Muret meinte, sondern ein *ganz verschiedener König von 
Kappadokien war , erfahren wir jetzt aus des Lydiers Johan« 
aes Laurentius Werk de magistratt. Romm. HL 69, p. 269 sqq^ 
wdeher um so mehr bitte berfieksiehtigt werden sollen, weil 

1) Zu den iDhaUsschwcren Worten : ,,Tuin primum e Campo (so mit 
grossem Buchstab sollte hier geschrieben werden) comitia ad Patres 
translata sunt" hat Orelli von meinen ßemerl^un^en , wie gewohnlich, 
keine Notiz genommen, da doch Döderlein die von mir aus der jungst 
erst bekaoot semaGhten wichtigen Rede des Sj^mmachus beigebrachte 
Stelle onter Beinem Namen anfährt. 
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er deo Bericht des Tacüiw ergänzt Sk meldet BiMlieh wkM 
Ueee^ daae Tümiw diesen Arehelaos darch List aaeb Baai 

gelockt und dort zurückgehalten, dass dieser Kaiser Kappa- 
dokien m einer tributären Provinz (^iTta^x'^ unotpogog') ge- 
naeht; aoodern wir lernen anoh aas ihni) dass nielU aehsB 
CMtoar, wie Constantinas Perphyrogenaetos (de Tt^matt Inn 
perii 1. 2) meint, der Stadt Mazaca in Kappadokien den Namen 
Cisarea gab, sondern erst Tiberios« — Sie hatte mittlerweile 
aneli einen icrieehiselMn Namen gehabt, niailieli Bnsebia 
(vergl. Die Cass. LIII 98 and fiekhel D. N. V. III. 186 flq.> 
— Wenn neue Quellen aus Handschriften an's Licht n^ezogea 
werden, se seilten sie doch aaeli der Erläuterung der Cias- 
sUcer au gut kommen« — Die folgenden Worte unseren Ge* 
Schichtschreibers von demselben König: et quia regibus «lequa, 
nedum infima, insolita sunt, hat Herr Ang. Mai zum Cicero 
de Republiea II. Sd nnr ans dem GedMitniss eilirt; aonsl 
bitte er niebt gesehrieben s „T§rmmo, ni Taeitos, aeqw 
neduro infima, insolita suntK In der Anmerkung zu dieser 
Stelle ist in der Walther'schen Ausgabe pag. 164 ein böser 
DmekiMler eingesehliehen: ^Cappadoein inter Poatnn et 
Taonnm^. Es mnss Taomm helssen. Der Tammsl gehört an 
den Rhein und Main und in die Nähe von Krankfurt a. M. 
Eine militärtsebe Unternehmung gegen die Chatten von jenem 
festen Punkte nas Ist von Taeitns (Annall* XII. 8T sqq.) be- 
richtet, und von mir in der Schrift: Zur Geschichte der rum. 
Cohur am Oberrhein und Neckar S. 14 ff. [s. jetzt meine 
Dentsehen Sehriften : Kur Arehiologle 11, S. M4 ff.] erläutert 
werden; was ich daher hier übergehe. — Bei der gleish 
folgenden Stelle über die Verwandlung der centesima in du« 
centesima, d. h. als Abgabe bei Versteigerungen, hätte, ausser 
Burmann, De Veetigail. pop. Rom. p. n sqq., und Hegewiseb 
lieber die römischen Finannen S. 198 ff., was die Hauptfrage 
über die Stellen des Suelon (Calig. c. 16) und Dio Cass, 
(LV. 25} betrifft, die Erörterung £ekhels befragt werden 
aoUen. — Am Ende des Capitela können die Worte: et pro«* 



ntehU heMrkt ist, aadi ii«r riohU|^ vmtaadeii werten, wen 

ier Inhalt von Stellen, wie Cicero pro Flacc. c. 28, Dio Cass. 
LXVl. 7) Joeepii. de belle Jud. VI. 6. 6 mit den Untersiichun« 
ipeii ven Zern de fisee Jodkuee p. 270 eq^ und Fr. Minter, 
Dar judieelie Kriege S. 6, fir nMeni greeeen aber £i:edräDgteft 
Ges^hfehtschreiber in Anwendung* «gebracht werden — wae 
ich alles nsr ndentea) alehl ausführen kann^ seasi nösste 
ich seUM einen CenuneoUr «ad nielil eine blesse Anaeige 
von dem Commentar eines Andern schreiben. ~ Im nächst- 
folgenden Capitel 43 wird webl Niemand Anstand nehmen, 
der oageswengeaen Srklüraag der Weries el Pianoinam band 
dabia Av|i;«8ta aomiit SMiliebri aemulatiene Agrippi'nam in- 
sectandi [Orelli und Döderlein schrieben : aemulatione muliebri 
inaectaadi], welche Kiessling und Waltber geben, indem sie 
ans de« Sfiraebgebraocbe des Taeitus erweisen, dass der 
Genitiv insectandi von monait abhängt, vor der harten Con- 
struction des Freinsheim und Oberlin, wonach dieser Genitiv 
von aemulatiene abbängig wäre, den Veraug an geben. 

In dem SO. nnd in den folgenden Capiteln begrldlet der 
Geschichtschreiber den Geruianicus auf seiner Reise in den 
Orient und zunächst nach Aegypten. Zur Erläuterung des 
ßiBAelaen awss ieb mieh anf das bealebea, was iefaneaeriidi 
in dea Anmerkangen aum aweiten Buehe Heredels in der 
Bälirischen Ausgabe bemerkt habe. Aber in Bezug auf Ta- 
citos glaube icb bier im Aligemeinen auf den Standpunkt auf- 
merksam maeben an müssen, ven weleben aaeb er das Morgen-* 
bind aufgefasst bat. Es ist gana der veifcsmässig-kindisehe 
aller (wenige ausgenommen) Griechen und Römer. Denn 
gerade so naiv und mäbrchenhaft iiatten sieb in Grieeltenlaad 
and Horn unter lieben nnd Niedrigen die Yerstelfauigen über 
das Morgen- und besonders über jenes Wunderland der alten 
Welt gebildet. Wollte man sagen, Taeitus habe hier als 
gelreoer fiericbterstatter jene Länder nur in dem Liebte aeigea 
dürfen 9 wie sie sieh in der Pbaatasie des jungen Ffirstea aa 



TiberiiM Zett abgespiafell ^ 80 wird diese ffiorede dweli 
•Ndere Stellen des TAdtos widerleget, wo er ntoHeh am 

eigner Person über die orientalischen Zustände Berieht er- 
stattet ^ namentlich auch über die Hebräer, ihren Gesetzgeber 
Mesee, ja aelbat iber Christas nnd die Erscheinung des Chri« 
' stenthons nnd den Geist seiner Lehren. Die Ansichten des 
höheren Alterthums sind überhaupt nicht die glänzende Seite 
dieses sonst so grossen Geschichtschreiliers. £r ist noch voa 
dieser Seite ganv Romer. Rem's Omeinwesen and was dam 
gehört, es zu verstehen und zu verwalten — Menschen Ge- 
setzes- and Rechtskunde, nebst Beredtsamkeit, erfüllen ihn 
gann — nher der nnabhftngige m&nnliche Geist and das edie 
Gemfith, womit er diess Alles aof die Historie angewendet — 
diese machen seinen eigenthümlichen Werth aus. — Jene be- 
schränkte Ansicht spricht sich gleich im Anfang des 60. Ca- 
pitels ans; welche Worte ich hierhersetzen will, weil ick 
noch etwas darüber kritisch za bemerken habes Sed Gema- 
nicus, — Nile subvehebatur orsus oppido a Canopo. Condi- 
dere id Spartani oh sepoltam illic reetorem navis CanopaO} 
qua tempestate Menelans Graeeiam repetens diversam ad 
mare terramque Libyam deiectus. Das ist so ganz im Tone 
der Odyssee, dass der Geschichtscbreiber, hätte er sich nicht 
■0 karx fassen müssen , ^ aaeh von des Pretens Wahrsagmq; 
an den goldhaarigen Menelaos nod von den Zaoherkftnstei 
der Helena hätte erzählen können. — Doch diess bei Seite. 
Canopo und Canopam ist ohne Zweifel Lesart des einz^eo 
Codex dieser Bfleher; wenigstens beriehten Picfaena, Jad 
Gronov und Imm. Bekker nicht das Gegentheil [auch Döder- 
lein und Orelii haben die Schreibung Canopo und Canopnin 
beibehalten COJ* ®' einzige ist, darf 

nnd soll uMin fragen, ob Taeitns so gesehrieben habe. Kaa 
Grieche bezeichnet diese Oertlichkeit, das heutige welthisto- 
rische Abakir, anders als Kdvojßoq, und von Strabo (XVIl' 
• 0. 10, p. dM and p. Ma ed. Tnseh.) bis znm Euslathios 
Mkrt man von einem KavuißtMv ovofia NtHkov. Dass aorh 



die Römer die SehreilHiiig Canelrae oiiii| CaBobicas kanntei, 
seilen gute Handsebrlften (s. QaintiliaR. Inst. Orafor. L 6« 61 

mit Spaldin^s Anmerkung^* Unter solchen Umständen würde 
ich auch im Taciiiis Canobo und Canobiim geschrieben haben. 
Bei den Worten: et manebanl stroctis molibus litterae Ae* 
^irypti'ae, wodoreh die Obelisken mit ihren Hieroglyphen be* 
zeichnet werden , sind mehrere Unrichtigkeiten aus dem Werke 
Zoegaa de obeliseis p« 68, 628 etc. m berichtigen; wozn jetzt 
noeh kommt die Schrift des Herrn Alex, de la Borde: De- 
scription des Obelisques de Lougsor, Paris 1832, der auch 
die folgende Beschreibung der Eroberungen eines Pharao 
Rhamesses : — ^^atqne eo com exereitu regem Rhamaen Libya 
potitnm^9 aaf den von Herodot und Strabo genannten Suosirü 
bezieht. Zu den Worten Cap. 60: quasqne copias frumcnti et 
omnium ulensilium quaeque natio penderet. hätten die Erör- 
terungen Nlebuhr'fl (Rom. Gesch. 11, 8.mff0 über die Ein» 
kfinfle der Pharaonen, verglichen mit denen der Jödischen 
und römischen Könige u. s. w., benutzt werden sollen. 

Cap. tfL — Ubi praetor;, qni de veneficiis quaereret, reo 
atqae aecusatoribos diem praetUsiuBi. Was gegen Murets and 
Acidal's Vorschlag von Herrn Walther aus Stellen des Ta- 
citus erinnert wird, reicht nicht hin. üeber diese gerich^ 
liehen Ausdrücke dicere, praedicere, prodere und prodicere 
diem mnss das Genauere aus Polleti historta fori Romani IV. 8; 
Gronov zum Gellius Xlf. 13^ Drakenborch zum Livius II. Gl^ 
Fr. Aug. Wolf zum Cicero pro domo 17, pag. 186 und aus 
Herrn Dirksens Beiträgen sur Kunde des röm. Rechts S. 271 
entlehnt werden. [Döderlan hat praedixisset gegeben, Orelli 
dagegen aus cod. Med. prodixisset ; man vgl. dessen kritische 
Note.] — 

Zn Cap. 8t: Honores, nt qms amore in GeroMUiieum aut 

ingenio validus, reperti decretique etc. ronsste auf die vom 
Herrn Fea in den Frammenti di fasti consolari e trionfali 
zuerst bekannt gemachten Bruchstücke des Senatus-Consults 
zu Ehren des Germanicus hingewiesen werden, welche seit« 
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dem im Ctassieal Joarnal in Perimsaes BoUetin abgedraekt wer* 

den, zuletzt aber mit lehrreichen Bemerkungen von Niebuhr in 
Rheinischen Museum für Jurisprudenz , Philologie u. s. w. 1. 4, 
8« M0^8&i begleitet worden sind. — Ueber den clipeos in dem- 
ielben Capitel, worüber Lipsnis einen eigenen Bxcors ge- 
schrieben, könnte jetzt aus Caylus, Kecueil d'Antiquites 11.57, 
aus J. Winckelmanns Werken II, 8.56, neue Dresdn. Ausg.^ 
nnd aus Osann's Sylloge Inscriptionom V. 1, p« 245 sq. Be- 
friedigenderes beigebracht werden. — Was Herr WaKher 
zur Vertheidigung der Vulgata in den nachfolgenden Worten 
vorbringt, wird dem Kundigen als ein Nothbehelf erscheinen: 
£quester ordo ennenm Germanici appeilavit) qtd Juniorum 46- 
eebaiur. Diese letzteren drei Worte sind das Glossera eines 
Abschreibers, der die Ellipse nicht verstanden; denn eigent- 
lich müsste es heissen: cuneum appeliavit cuneum Germanici*}. 
Der Zusatz ist sinnlos, weil die ganze Rittersehaft ioventns 
genannt wurde, wie schon Ernesti bemerkt, ohne jedoch von 
dieser Bemerkung kritischen Gebrauch zu machen. Die Ver- 
fasser lateinischer £ilipsenbücher wie Palairet sagen freilich 
nichts darfiber. — Die Ellipse ist aus dem Griechischen entlehnt 
nnd aus griechischen Autoren könnte man eine grosse Menge 
Beispiele anführen. Es genügt, auf das zu verweisen, was 
Wyttenbach zu Plato's Phädon p. 288 und zum Plutarch. prae- 
eeptt coniugg. p. 9D1 darüber zusammengestellt bat — und 
es ist diese Stelle ein Beleg zu der Beobachtung, dass der 



O DdderleiD hat die letEten VTorte beibeBaltoD und, wie leb iHU 

selbst ghiobe, gut ge<;en mich vertheidigt (vergl. dessen h^eAit. p. XIV^ 
oben), Orelli paj;. l40 ebeofalls, der aus Marquardt uud Duebner noch 
die Bemerkung beibringt, dass man hier bei den Cunel an die Theater- 
sitze der Kitter zu denken habe, was von Ernesti selbst u. A. hier nicht 
bemerkt war, -~ Um so weniger hätte Orelli meine Meiuung hier ein 
incredibilß nennen sollen) sunal In seinen Ausgaben Verstösse genug 
vorkommen , und man aber seine Noten sum Plottnas ela gnnnes über 
lamdlbUlain tobreiben kdnnte. 
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AchtdassbclK) aber fedrongene Aasdriwk des TaeitM seMIta 

unbefugten Interpolafionen besonders aiisjscesetzt nein musste. 

Cap. 84. Soror Germanici nupta Druso duo virilis aexus 
slnoi enixa est Wie maachea noch für die Orthographie 
des Tacitns aa thun sei, bat neoeHich wieder Herr NikoL Bach 
in den oben angeführten Schriften durch eine ganze Reihe von 
Belegen erwiesen. Wenn^ wie Jacob Gronov bezeugt und 
Herr del Faria wenin^stens atUlaehweigend bestätigt, die Haad* 
Mbrift hier niriie$ and AnnalK lY. $S vürffe ««em hat, wie dort 
auch in den neueren Ausgaben steht, so ist es eine Incon- 
sequeoz, hier nicht auch so zu schreiben, zumal, da Uisloriarr. 

U die Antoriiat guter Uaadsehriften dafar spricht, da 
•Sallust diese Form gebraucht, Livius nicht minder, und, wie 
sich aas vaticaner Palimpsesten ergibt, selbst Cicero. — - H. 
Valoia im Commentar anm Ammian XVI. 11. ü 9 pag« S2S ed. 
Wagner nnd Raddimann aad sein neuester Herausgeber StaU* 
banm (^Institutt. grammatt. Latin. I, p. 32 und p. 128) über* 
heben mich jetzt grösserer Ausführlichkeit über diesen Punkt. 
Herr Böttieher hat p. 146 von aaserer Stelle gar iieine Notia 
genommen, eben als wenn das Zeugniss der einzigen Hand* 
Schrift hier gar kein Gewicht hätte. 

Ueber die Cap. 85 vorkommende Anklage der Vistilia nnd 
die Motive ihrer Verartheilang ist, aaaser Lipsius, naehan* 



1) So auch Dfiderlein, ohne etwas darüber aeu bemerkeai desgleichea 
Orelli, jedoch mit Anfährung der Mediceischon Lesart: virtles seziia. 
Was sagt aber jetst Heraeasf Er sagt p. 44: ,,Scriptnra eodtds inüm^ 

Ifch des einen Mediceers) magis n<l J. Gronovii emendationem duos virile 
secus quam ad vulgatam duos viridis sexus iiianum ducit, quum praeser- 
tiin Tacitus A. IV. 62 et H. V. 13 eadem locutione usus sit"; worauf er 
eine Billigung dieser Conjectur und was ich zu ihrer Bestätigung weiter 
für Beweisstellen hc'i<^'ebracht , anführt ^ und noch Gronov und Draken- 
borch ad Liv. XXVI. 47. 1 hiosafugt. Des OrcUi gedenkt er nicht, der 
hier^ vrfe Öfter, eben keinen glänsenden Beweit von Eritlk gelleferti 
and eben so wenig Anaal. IV. 62| we er dat Wahre aelbsl aafji^ssMMicay 
weil ei aert der Jf ftffevir hat! 
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«•Um, was Iii ndom Abriss der rtaa. Anttqq. S. ItV der 
sweiten Ausgabe aos neueren Civilisten darftber aogeffthrt 

worden. 

Hoch III, Cap. 2: trabeati eqnites. Zu dem Excars des 
Lfpeiiis muss Jeti&t noeh bemerkt werden, was der Lydier 

J. Laurentius de magistratt. Romm. I. 7, p. 20 und de men- 
sibos I. 19, p. 26 ed. flöther über die trabea berichtet. — 
Cap. 8. Za den Werten matrem Antoniam, n&mlieh die Matter 
des Germanfeos and Gemahlin des Weren Dmeiia, worüber 
von Herrn Walch nichts bemerkt ist, befrage man noch Dor- 
vilie in der Vannus erit« cap. VII, p. 189 sqq. — Cap. 6. Rem 
pnblieam aeternam esse erinnert an Cicero de A. P. IIL 20: 
„tarnen de poeteris nostris et de illa immortalitate rei pnUieae 
soiiicitor; quae poterat esse perpetua etc., wo das iila schon 
seigt, dass diess ein allgemeiner alter Glaube war. Hierbei 
miss ich doch bemerken, dass Herr Ann^eio Mai, nachdem 
er in der ersten Ausgabe der Ciceronisehen Braehsttieke vom 
Staat den Tacitus unter denen nicht genannt hatte, die jene 
Schrift des luilius benutzt oder vor Augen gehabt, nnn im 
Prooemioffl »ur 2 weiten V, p. XXX sai^t :„8aspicari licet 
etiam de Tirgih'o, TaeUo ete«, nimlieh leetos ab iis esse Ciee- 
ronis de republiea libros. Demgemäss hat er auch jetzt in 
diese neue Ausgabe aus diesem dritten Buche der Annaien 
cap. 20 sq. unter der Abtheilong Cic. de R. P. Über V, cap. ^ 
p. 827 ein ganzes Sttiek aufgenommen, worin' der Gesehteht- 
schreiber vom Ursprung des Rechts und der Gesetze handelt, 
iuit der beigefügten Aeusseruog, da Cicero sweifelsohne in 
aeinea Büchern vom Staat, namentUch In diesem fänften Boche 
auch vom Ursprung des römischen Rechts geredet, so könne 
man wohl annehmen, dass dem Tacitus nur die ii^inkleiduog 
dieser Uebersicht, der Inhalt aber dem Cicero an^böre. — 
Ztt der folgenden Uebersicht der späteren Leser jener Cice- 
ronischen Bücher (also zum §. VI und VII des Herrn A. Mai), 
.bemerke ich noch gelegentlich, muss im weiteren Sinne auch 
noch Henriens de Uassia gerechnet werden , deaaea Schrift 
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de Repoblica sich in einer Handschrift der Heidelberger Bi- 
blioihek befindet; jedoch hat dieser SchriftsteUer des 14. umA 
Ift. Jahrhanderia nicht aoa Cicero'a Büchern nnniiUelbar , son« 
dem aus den Schriften des heil. Augustinus geschöpft; wie 
ich anderwärts iin den üeidelb. Jahrbb. 1826, Nr. 68 , siehe 
den Nachtrag & fii3) erwiesen habe. — Zum S6. Cap., wie 
aach zum 14. ond zum 55. dieses Boches der Annalen nfisscn 
die Erläuterungen in der Schrift, betitelt: Annalium Com. 
Taciti locos tres nunc explanatos dedit L« J. W. Gryphiae 1817, 
p. 91 sqq. u. p. 22 sqq., benAlat werden, nnd zu Cap. 76 Aber 
den Joristen Labeo Herrn Di'rksens Beiträge zur Kunde des 
röm. Rechts 1. 3, S. 26 und S. 48. 

Buch IV, Cap. 69. In der Erzählung, wie drei Senatoren 
deh verstecken, um die Gespräche des Sabinas zn belauern 
and sie dem Sejanus zu hinterbringen, haben die Herren 
Bekker und Kiessling Ernesti's Aeuderung aufgenommen: et 
ai pone fores assisterent, mettu visus, sonitas ant forte ortae 
fiDspicioiiM erant. Herr Walther hat sich löbliche Mihe ge- 
geben, indem er metus wieder hergestellt, in die Vulgata 
einen guten Sinn zu bringen. Allein aus Bekker's Anmerk. 
ergibt sich jetzt, dass die Handschrift (die Corveyer, die 
einzige , die wir haben^ suspicionli gibt Dieses nnd das von 
Ernesti schon als hart bezeichnete: metus visus lassen auf 
eine grössere Corruptel schliessen. Vielleicht hatte Tacitus 
die in der Sache liegenden Gefahren ond den Verdacht an- 
schaulicher so daro^eslellt: motus, visus, sonitus aut forte 
ortae tuuea auspicwni erant. Traten sie hinter die Thürc, so 
konnte eine Bewegung, ein Schein (durch eine Ritze nämlich}, 
ein Ton (ein Knarren der Diele), oder ein zofülli^^ (einen 
der Laurer} befallendes Husten Verdacht erregen. Wie oft 



1) Die neuesten Editoren haben <iie Meiiiceisclie Lesart: metus visus, 
sonitus aut forte ortae suspicionis erant beibehalten , und Kunachst hat 
OrelU gegeben: „non alias magis anxia et puvens civitftSj f egens ad- 
mtuni proxlmoa*^ Man yergl. deweii not. crit. 

CbvNscr'jaeatfcfaeSdiriftiMi IIL Abth. 2. 34 
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jBfitiui und motiis verwechselt werden , bedarf keiner Erinne- 
rnd^. Uebrigens vergleiche man Tereat Heaot. IL S. It: 
j^enitos, eereatm, tiud§ (cder tnsses), risne abstine.^' — In 

der darauf folgenden Schilderung der in Folge des Despotis- 
mus und der Angeberei über Bom verbreitetea Betäubung, 
hat Erneati gewisa Recht, wenn er die Worte: noa atias 
nagis anxia et pavena eivitaa , egem adveraom prexines fir 
corrupt erklärte. Herr Walther will auch hier wieder die 
Vuigata retten. Ich hatte in meinem Exemplar achon vor 
Jahren aof deo Raad geachrieben: fort, tatagmmy mnaa aber 
leider nun bekennen , dass Rhenanus mir mit dieser Conjectar 
zuvorgekommen. Zwischen civitas und adversum konnte das 
&U gar zu leicht aua^Rllen« Man könnte auch lesen agm 
mfU» adveraom proximoa. In Jedem Fall gewinnen wir den 
trefflichen Sinn: Niemals war die Bürgerschaft angstvoller 
(innerlich), niemals verrieth sie ihre Furcht sichtbarer; sie 
kait0 Noih, am alch selbst gegen nilchst Angehörige aicher 
80 stellen (d. b. die Bärger hatten Mühe and Noth, sieh der 
Gefahren zu erwehren, worein ihre nächsten Freunde und Ver- 
wandte sie jeden Tag stürzen konnten), lieber die Bedeutung 
von aatagere verdienen Interprr. ad Appaleii Met. VIII 9 p» öö> 
Oodeadorp., Perizon zo Sanctit Minerva p. ItSi ond Roddimaaoi 
Inatitutt. grammatt, mit Stallbaum II, p. 118 nachgesehen za 
werden. — Zu dem Anfange des folgenden Cap« 7Q: Sed 
Caesar aolemnia incipientis anni Kai. Janoariia etc. vergleiche 
■mn den lo. Laor. Lydos de mensibos I (Janoar.) cap. S. 

In der lückenhaften Stelle Buch V. Cap. 4: disserebat- 
que Germanicis iüium poeniteotiae senis haben Herr B. und 
£. sich beschränkt, nor diese Lesart der Handschrift so 
geben; dagegen hat Herr Walther die Lesart Bopertrs be- 
folgt: — verti: posse quandoque Germanici exitium poeniten- 
tiae esse seni [Orelli gibt lib. V, cap. 4: ,,posse quandoque 
\ Germanicis titiom poenitentiae sernV^. S. dessen not. crit.} 
In den nächstfolgenden Worten: Simul populus effigies Agrip- 
pinae ac Neronis gerens circumsistit curiam,,^M^e iaCae- 
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MreiB oninilNUi — elamttat, hat Herr Bekker das von Brnesti 
vorgeschlagene famtUqu9 in den Text aiifgeoomnien, dagegen 

Kiessling und VValther die Vulofata beibehalten, und diese 
liat neuerlich auch Herr Petersen in einem mehrere gute An- 
merkungen über die Schriften des Tacitns enthaltenden Pro- 
gramm (^Annotationura ad C. Tacitum Specimen primum, Kreua^ 
nach 1829, p. 19 sq.) verlheidigt. — 

Im VJ. Buche, Cap. 12 hat Walther die Aendernng des 
Lipsius, der statt; post exostum 9ociaU hello eapitoh'um vor- 
schlug: civili hello, aufgenommen. Diese Conjectur biUigt auch 
Wyttenbach zu der Parallelstelle Plutarch* de Iside et Osiride 
p. S99, in den Anmerkungen p. und sie ist noth- 
wendig. 

Ich hebe noch einige Stellen aus den letzten Büchern 
aus: Buch XU, Cap. 27: 8ed Agrippina, quo vimsuamsocüs 
qooque nationihus ostenlaret, in oppidum Ubiorum, m quo g^e- 
nita erat, veteranos coloniamque deduci impetrat; cui noroen 
inditum ex vocabulo ipsius. Wenn ich mit Hinsicht auf diese 
Stelle in meiner Schrift; Zur Gesch. der altröm. Cultur am 
Oberrbein u. Neckar S« 20 (s. Jetzt Deutsche Schriften: Zur 
Archäologie Dand 11, S. 412) diese Agrippina eine Tochter 
des M. Agrippa nannte, so hätte ich Enkelin schreiben 
sollen. Das Richtige steht in meinem Abriss der Römm* An- 
tiqq. S. Ml) zweit. Ausg., wo ich von dem italischen Recht 
dieser Colonte gehandelt habe. Hier ^vill ich noch bemerken, 
dass Eckhel (l). N. V. l, p. 74), wo er die ächte Münze 
dieser Stadt (Jetzt Köln} beschreibt, hinzufügt: „Colonia haec 
dieitur Clandia a eonditore Claudio u. c« 802, ot testatur Ta- 
citns". Es muss heissen ut testatur Lipsius ad Taciti An- 
nalL Xil. 23^. -~ Etwas weiter fährt Tacitus fort : lisdem lern- 
poribus in superiore Germania trepidatum adventu Cattman 
latrocinia agitantium. Inde L. Pomponius Legatus auxih'ares 
Yangionas ac Neraetas addito equite aiario monuit. Hier 
geben Bekker und Kiesslioj^ demd0$ Walther dein; Andere 
sehlugen vor pnrindßj wie auch eine Handschrift hat 9 und 

8** 
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nach dem , was Walch zum A^ricola p. 191 und Nik. Bach in 
der AUg. Schulzeit. 1833, S. 850 über das aDgebührliche Ver- 
Sndern dieser Partikel bemerkt haben, möchte ich für diese 
Lesart slimmen. Die Causalpartikel pioiiide passt auch vor- 
trefflich in diesen Zusammenhang. „Desawegen oder aus diesem 
Grunde 9 weil die Chatten in Oberdeutacbland durch ihre Raub- 
zuge Furcht und Sehrecken verbreitet hatten, erinnerte L. 
Pomponius u. s. w. Die Schreibart : Cattorum haben Oberlin 
und Walther ^ Kiessliog dagegen und Bekker Chatiorum* ich 
wiederhole hier nicht, was ich neuerlich in jener oben ange- 
fahrten Schrift (S. 80 und IIT) Ober jene Schreibarten be^ 
merkt, eben so wenig was ich (ebendaselbst S. 15 ff.) über 
diese Ueerzüge der Chatten und der Römer abgehandelt 
habe ' ). — 

Buch XIII, Cap. H heisst es von der Absetzung des 
unter dem Kaiser Claudius allmächtigen Intendanten Pallas: 
£t Nero infensus iis, quibus superbia muliebris (seiner Mutter 
Agrippina) innitebatnr, demovet Pallantem cura rernm , quis 
a Claudio impositus velut arbitrum regni agebat: ferebaturque 
degredientc eo magna prosequentium multitudine non absurde 
dixisse, tre Pallantem tU ^araret* Saue pepigerat Pallas, ne 
cutus (caiusque Waith.) facti in praeteritnm interrogarelar 
paresque rationes cum republica haberet. Hier bat die Ofener 
Handschrift und die ed. Spir. ut evüareU Oer neueste Her- 
ansgeber hat jedoch jene andere Leseart beibehalten und er- 
klart sich sehr zuversichtlich für die Auslegung derer, die 
zu ut eiuraret aus dem Vorhergehenden regnum ergänzen, 
80 dass also der Sinn würe, Pallas gehe, um das Königthom 
abzuschwören ) — eine Erklärung, worin Niemand einen Witz 



1) Audi Orelll hat Cliattorum^ vergl. jetzt meine Deutsch. Schrlfteo, 
Zur Arcliäologie II, S. 4o5 f. und füge nun noch bei, was Heraeus im 
Abschnitt : De quinto vitiot um (codd. Medice.) gencre p. 3.^ und p. 40 
Uber die roaDoigfiicben Entoteliuiigeii dieses und verwaodter VoIlisoMiDeo 
beizebracht hat* 



*. 533 

• «1 



finden wird; und etwas Witziges soll doch Nero bei dieser 
Gele^renheit gesagt babeii} wie des Geschichtschreibers Worte: 
ooo absurde dixisse, za verstehen geben« — Nimml man an, 
der scherzende Nero, der das Griechische so viel im Munde 
führte, habe ein Wortspiel mit dem Namen Pallas g;emacht, 
80 konnte die Stelle mit Einem Worte ergänzt werden, das 
eben, des Gleichlauts wegen, wie so oft geschieht, in den 
Abschriften ausgefallen sei: ire Pallantem ßaXXdpriov (oder 
ßakdvTiop) Mi eiuraret, so wäre ausser dem Wortspiel, der 
Witz: Pallas gehe (mache sich aus dem Staube), um den 
Beutel (die Geldbörse) abzuschwören d. h. um sich von kunf« 
tigen Ansprüchen auf seinen Geldbeutel frei zu machen^ denn 
wie das Folgende zei^t , hatte er sich ja während seiner Ge- 
walt, die er unter Claudius besass, vor alier Verantwortung 
vorhergegangener Handlungen sicher gestellt ; jetzt aber bei 
Nero's Ungnade gegen ihn musste er wegen der Zukunft 
sein Vermögen in Sicherheit zu bringen suchen. Dächte man, 
Nero habe zugleich an den andern Sinn von ßakkdvuovf 
wonach es auch dxövuop Jacnlom bedeutet (Athen. III. 08, d, 
p. 383 Schwei«:.) gedacht, und habe vi evitaret gesagt, so 
würde es heissen: Pallas geht weg, um dem Schuss zu ent* 
gehen (d. h. der Rache, die ihn noch künftig trelTen konnte). 
— Doch wie gern ich solche Einfälle opfere, will ich noch 
letztlich durch eine Hinweisung auf eine Stelle des CicL'ro 
.(in Pisonem cap. 25, die aber ganz gelesen sein will) zeigen: 
Baih quidem Hercule apparet. argentum oi%exat (d. i* it, 
abit), „die Rechnung ist liquid, aber das Geld ist fort^^. Da 
nun gleich nach dem Satz ire Pallantem von den rationes 
(Rechnungen) die Hede ist, so könnte auch der Sinn sein: 
Pallas geht fort (und mit ihm geht das Geld fort), da er sich 
frei zu schwören im Begriffe ist, denn nach dem von ihm ge- 
machten Vertrat; ^eht seine Rechnung mit dem Staate auf 
(er Ist von der Verbindlichkeit, nachzuzahlen, frei). (Zu 
dieser Stelle muss man jetzt Döderlein und Orelli nachlesen). 
Cap. 17: crebris ante exitium diebus incUmtm me pueritiae 
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Brittnniei Neronem. Graevios las nft Rhenanns //ImIm, und 

erJäutert diesen Sprachgebrauch des illudere durch mehrere 
Beispiele (epist. ad N. Heinsium in liurmanni syiloge Vol. lY^ 
p. 77). [Döderlein and OrelH haben oiit Recht illosam isse 
beibehnlten.] — In der tragischen Geschichte des Oetavias 
SagitU und der Pontia XIII, 44 weichen die Handschriften 
ondAns^aben ausserordentlich von einander ab: Tum, ot ad* 
seiet in amore et ira, mr|;ia, preees, exprobratio, satisfactio, 
et pars tenebrarura libidine seposita, es qua tneemus nihil me- 
tuentem ferro transverberat etc. So Bekkcr und Kiesslin^;* 
Walther dagegen: €s qua ttaihn ineemut» Die Florentiner 
Handsehrillt (Ma.) gibt 0t quattim eemu^, woraus 1. Gronov 
bildete: et quasi incensus; die Ofener: et quaestum cemua, und 
von der zweiten Hand: et quaettu incemus; Oberiin endlich: 
es qua antu inetmuM [Orelli: et quati ütme eeantru»}. Da 
meines Beddnkens quasi viel fflr sich bat und eine Yergleiehung 
vorbereitet, so lese ich aus quaestu oder questn folgcnder- 
maassen: et quasi Oestro incemus. £$ i«t vorher von Zorn 
(ira) und Vorwürfen die Rede« Festus pa^f^. 808 ed. Dacler: 
„Oestrum furor graeco vocabulo^S nämlich olargog und oIotqov^ 
das die Griechen selbst in Prosa für Wuth brauchen ( Wytten- 
bach. ad Piutarch. p. 454 ed. Oxon« and Plotin. p« 714, wo 
ich mehr darüber bemerkt habe). — Cap» 45 mit der Schil- 
derung' der Poppaa: modestiatn praeferre et lascivia uti etc., 
verdient die Charakteristik gewisser Frauen beim Nilus Asceta 
(U, p. 420 ed. J. C« Orelli} verglichen zu werden: a;f9fia- 
ti^ovrat eifipd xtA. — evkdßetav yag Ip ^qxv ^ ^xovotp y 
if7toy.Qivovzai. — Cap. 46: si ultra unatn alteramque noctem 
attinereiur, noptam se esse dictitans nec posse matrimoniom 
amittere* Diess erinnert an das trinocfium bei der in manum 
conventio nsn (Gell. III. 2, Ulpian. Tit. XIX. 8, vergL jetzt 
Gaius 1, III und Dirksens Uebersicht der Zwölf -Tafel - 
Fragmente S. 414 ß.). «- Da Walther Cap. 54: ,,agro8qne 
vacuos et militnm usol seposilos insedere^' zur Erklärung einer 
vielbehandelten Stelle in der Germania anwendet • so will ich 
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kei dieser Gelegenheit diese letstere, da ieh sie neulich, ebne 

Walthers Ausgabe vor mir zu haben, erklären musste, iiocli 
einmai kürzlich zur Sprache bringen. Die Worte des Tacitus 
(Gerat. 29} sind folgende: Non nameraverlm inter GersMiuae 
populos, qiianqnani trana Riienon Danubiumque consederint, 
eos , qui decumatoa agroa exercent. Hierzu beoierkt nun Wal- 
Iber; ^In cod. Hummel, scriptum est thßcumatea. Vox äxa^ 
XMyofMipt). Vocabnlam d^eumatm forma sna factom est secan- 
dom oplu9imie§, uamnatew etc., nt d^emnaieB agrt smt iidem, 
qui alibi decumani dicuntur a decimis, quas solvunt possesso- 
res b. e. vectjgales. Satis enim constat, Romanos, post(|nam 
super Rhenmn Danabiamqne in Ger^aniam penetraverant, 
a^i OS hoRti ereptos aut ab hoste relictos in usum vertisse le- 
gionum^ cf. Ann. XUi, 54: agros vacuos et militum usui se- 
poailos'^ etc. Hier frage ich non 1): was sollte denn den 
Tacltos bestimmt haben , ein oko^ keyofiepop zu gebranchen 
und einen gut lateinischen Ausdruck zu verschmähen, um zu 
bezeichnen, was er sagen wollte, nämlich eben den Aus- 
druck: ager tUeummmaf — 2) Die von Walther und- Andern 
angeführten analog gebildeten Wörter: summates, infimates, 
cuiates, stellales haben alle bloss örtliche Bedeutungen, und 
demgemäss musste man auch in den deutschen Ländern am 
Rhein und an der Donau OwtUokkmi^n für diese decumatischen 
Felder (agri decomates) suchen, die aber nirgends zu finden 
sind, nicht zu gedenken, dass alsdann die allgemeine Be- 
deutung suhtUfifliduigeg Land, worauf Waitber selbst besteht, 
verloren gehen wurde. 8) Nehmen wir dagegen einmal an, 
Tacitus habe in dieser Stelle der Germania nicht zehent- 
pflichtige Länder, sondern zehentpflichtige Leute gemeint, so 
kmmie er letztere nicht decumani nennen, denn so nannten 
die Römer eine angesehene Classe von Generalpichtern (pu- 
blicani, Cic. Verr. III. 13). Er musste sich also nach einem 
analo;^cn Worte in seiner iSpracbe umsehen, und dieses fand 
er im lateinischen Sanatee. Damit bezeichneten die Römer 
Abtrünnige von Rom, die zur Besonnenheit («mala mens) 



awrödcgekehrt, ser Raison gebracht worden waren (Peotw 
and Paaln« p. 418 ed. Daeier), und von non an mit den R5- 

mern in einem eigenen politischen Verhältnisse standen. — 
In einem eigenen politiacken Verbände mit den Römern stan- 
den anch jene g^alliaehen Auswanderer , die sich am Rhein 
und an der Donau an/^esledelt, and nachdem die Römer diese 
Lande in ihre Mililürlinien gezogen, sich als zehentpflichtige 
Unterthanen des römischen Reichs mit diesem in der Art ver- 
bunden hatten, dass sie gegen Entrichtung von Zeheatcn 
den römischen Schutz genossen. Mithin war der grammatisch 
dem Sanates analog gebildete Ausdruck Decumates gan% ge- 
6i|^net, um das poUti$eh9 Verhällniss dieser zur Provinz ivai- 
lien neu hinzugekommenen Schützlinge zn bezeichnen. 4) Fir 
meine Ansicht spricht auch der von VValther selbst ano:e- 
fubrte Ausdruck optumates , und wäre dieser Ausleger nicht 
durch die hergebrachle Meinung, die agri (die Landereiea) 
wurden hier decumates genannt , bestochen gewesen, sohilte 
ihn eben jenes optumates auf andere Gedanken bringen kön- 
nen. Denn das Optumates ist auch eine Bezeichnung von 
PiTMonen , und zwar von einer ebenfalls poUtiaeken Menschen- 
dasse in Rom. Man wird mir das adjecfivische optumaton 
genus bei Cicero de Hepubl. II, 23 nicht entgegensetzen wol- 
len , oder die Matronae optimales in Cicero's Briefen Kamill. 
VII, 6); denn wer weiss nicht, dass optimas an sich ein Ad- 
jectiv ist, und dass es also Mfinnern und Krauen und dann 
auch einem ganzen Geschlechte, Classe (genus^ als Prädicat 
beigelegt werden kann? 5) Da endlich Tacitus durch die 
obi/fj^en Worte: trans Rhenum Danubiumque die generelle 
Oertlichkeit schon hinlänglich beschrieben nnd also nicht nölhig 
hatte, noch einmal zu sagen, 9üo jene Ländereien gelegen 
wärm 9 so glaube ich, er wollte mit dem decumates das Ver- 
Mlltniss der Bewohner jener Länder zum römischen Reiche 

aussprechen j und dem Allen gemäss nehme ich das decumates 
als Nominativ, verbinde es als Apposition mit qui und über- 
setze die Stelle »qi „Ich möchte zu den Völkern Germaoieos 
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nicht diejenigen zählen, die, ob sie sich gleich jenseits das 
Rheins und der Donau niedergelassen, als Zehentmänner (De- 
cwatea) die Laode bauen^^« [So auch Döderlein^ jetzt lese 
MB nach: Zur Archäologie 8. 410» t. mit Nachtrag V, 
S. 611 f.] 

XIV, Cap. 58: — dum manus alia permeat, rouUa se- 
Ctttora) quae ad ua^e bellum evalesceret. Dieses evalescerej 
welches Tacitus und seine Zeitgenossen öfter brauchen, ist 
ein dem Griechischen nachgebildeter und von Thuk^dides ent- 
Jehnler Ausdruck , welcher in demselben Sinne ixvixi^aai 
hraacht Ich finde auch von Herrn Bötticher im Lexikon 
pag. 179, wo evalescere vorkömmt, über diesen Grücismus 
nichts bemerkt, da er doch ein üeleg für die Thukydideische 
Farbe mancher Ausdrücke unseres Geschichtschreibers ist 
(s. darüber Wytteabach ad Selecta Historicorum p* 360). — 
Diess erinnert noch an einen ähnlichen Ausdruck Annal. IV, 
34: et uterque opibusque alque honoribus j^ert^f^tfere , welches 
Zeitwort Bötticher als äjia^ KsyofÄSpop bezeichnet hat, und 
es ist wohl auch dem Griechischen nachgebildet; nur muss 
man nicht an xarantfMa^etp denken, wie Kacciolati und For« 
cellini im Lexikon, denn diess ist ungebräuchlich, sondern 
eher an eTtaxfid^enf oder vielmehr an vire^axfidCeiP» 

XV, Cap« 8 vertheidigte Walther die Vulgata: et quia 
egena aquarum regio est (so auch Orelli), g^gcn Gronov, 
Jßrnesti, und Lallemand, welche änderten: et quo egena aqoa- 
rum regio cmsI. Ich bemerke, dass schon Herr Petersen In 
der angeführten Abhandlung S. SS dem Herrn Wallher ku- 
vorgekommen ist. Ebenso würde derselbe in einer andern 
tStelle noch bestimmter die Lesart der Uandschrifien aner- 
kannt und sie vielleicht in den Text zurückgeführt haben, 
wenn er gekannt hätte, was derselbe Pbilolog a. a. 0. zu 
ihrer Rechtfertigung beigebracht hat. Die Stelle ist Cap. 21 
zu Ende: Nam ut metu repetundarum infracta avaritia est, 
ita vetita gratiarum actione ambitio eokib^bUur. 8o haben 
nach des Lipsins Vorschlag Gmesti, Oberlin, Bekker, Kless- 
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Ung und Waltber. Letzterer sagt jedoch m der Anmerkung: 
,^ondum persiiasum mihi eat, plane necessariam fuisse muta- 
tiODem^, aiinlich das Präsens eohtbetvr, welches alle Haad- 
sehnften haben, in's Fnlarnm eshlhehHor« Herr Petersen 
zei<j:t durch Beispiele, dass das Präsens hier weit an^femes- 
sener und ansdrucksvoUer ist. — Cap. 41 in der Beschreibung 
des Brandes in Ron nnter Nero: — et detabnini Vestae csm 
penatibus populi Romani exusta. lieber diese penates pobhci 
ver^l. man lo. Fr. Gronov zu den Silv v. des iStalius IV. 8, 
pa/f^. 450 sqq. ed. Hand und Marini Atti degli frat. Arvali L 
p. 120 sq. — Cap. 4S in dem Berieht von dem Neubau der 
eingeäscherten Theile der Stadt erinnern die Worte: — uli- 
que naves, quae frumentum Tiberi subveetasaent , an Cicero 
de rep. 5 naeh Niebnhrs Lesart: eodemque nt flnmine 
(urbs) res ad vietom cnitaroque neeessarias ab man mtbvekßrM, 
wo Andere die handschriftliche Lesart absorberet vertheidi/jen, 
Moser arcesseret aufgenommen. Andere andere Vorschläge 
gemacht haben (man vergl. die Anmerkungen dasn p. 214 sq. 
der Moser'schen Ausgabe). — Cap. 44 in dem BeHehte über 
die Verfolgung der Christen: — vuigus Christianos appeilabat. 
Aucior nominis eins Christus Tiberio imperitante per proca- 
ratorem Pontium Pilatum supplielo adfeetns erat. Zn den An- 
lässen der falschen Schreibung Chrestus und Chrestiani kommt 
der wirklich übliche Namu XQnoTo<; selbst bei den Römern 
(s. lo. Lanr. Lydus de menss. p. 264. 208 ed* Roether}. Die 
Erhebung des Ponttns Pilatus »u einem solehen Posten erklirt 
sich aus dem Umstände, dass seine Gemahlin CJaudia Pröda 
mit dem Claudischen Hause also verwandt war, nach der 
Chronik des Vlavius Detter, wie Fr« Mflnter in einer dioi- 
sehen Abhandlung über das Evangelinm NIeodemi (Kopen- 
hagen 1816, pag. 11 sq.) scharfsinnig dargelhan. In einer 
andern erst neulich bekannt gemachten iambischen Kaiser- 
ehronik des Ephraem (in Colleet. Seriptorr. Vatiee. ed. A. Mai 
III. 1 , pag. 1) wird die Nachricht des Tertullian (Apolog. 
eap. dass Nero zuerst die Christen verfolgt ^ bestätigt^ 
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'^denn dort liemt es von Nero: U^tärog dtaixtifg ivaeßtSv x»- 

^aiqixrjqy XQtOtoü'XB (iVariSv tvqoxqLvwp dpatQerijq. — lieber 
die Motive des vom römischen Pubiicara über diese Verfolgangf 
laul gewordeoea Unwillens (s. Cap. 44 zu Ende) verdient 
O. E.' Lessing in der Scbrift: Von der Art nnd Weise der 
Fortpflanzung des Christenthums (S. 170, Karlsruher AnsgJ) 
nachgelesen za werden. — Cap. 47: Vis fulgurum non alias 
erebrior et sidas cometes ssnguhie inlustri «mper Neroni ex- 
piatnm* Wallher vertheidigt die hergebrachte Lesart, deren 
Schwierigkeit Jeder fühlt. Zu den Versuchen, diese Worte 
zu verbessern, kann ich einen Beitrag geben. Auf dem Rande 
eines Exemplars der Annalen in meiner Sammlung sind 
die Worte semper NeronI am Rande dorch Seneeionis ersdtst 
Ich mag die Rechtfertigung dieser Conjectur nicht auf mich 
nehmen. Denn wenn dieser Senecio Ann* XJil, 12 zwar ein 
Claadier heisst und also das illustri sangnine dadurch erklärt 
wäre, so wird doch ebendaselbst von Ihm gesagt, sein Vater 
sei ein Freigelassener des Kaisers gewesen. Freilich war 
er ein Vertrauter des Nero (XV , 60) und stirbt unter den 
Mitverscbworenen des PIso mftnnlieh (XV, 70); aber es ist 
doch nicht abzusehen, warum seine im nächsten Jahre er- 
folgte Hinrichtung, da so viele angesehene Manner in Folge 
Jener Verschwörung umkamen, vorsngsweise als Sühnopfer 
der durch den Kometen angedrohten Strafgerichte erwfthnt 
sein sollte. Auch vergleiche man noch die von Walther im 
Nachtrage (pag. 40S) angeführte Vertheidigung der Vulgata 
von Baumgarten-Cruslus xum^Sueton (Nero cap. M}, weicher 
ans Plfnftis H. N. II, 25 (W) erweist, dass um diese Zeit 
die Erscheinung von Kometen häufig war. — In Betreff dieser 
VerschwörungsgtoChichte (XV, 48 sqq*} ist Kuvörderst ' %u 
den Worten (Cap. 48}: Caium Pisonem* Is Calpurnio genere 
ortus, nachzulesen Havercamp zum Thesaurus Morell. p. 51, 
p. 61 sqq. und p. 529 sqq.; sodann zu Cap. 49: Lucanum pro- 
priae eausae accendebant, quod famam carminum eins pre* 
mebat Nero prohibueratque oif eiiffa^s Vanus • «dsimulatdsne* 



Dieses osteniare ist nichts anderes als das «friechische m- 
öei^ao^ac^ nümlich die Gedichte in einer grösseren oder klei- 
neren Versammlani; vorlesen und dann aaeh öffenUicb be» 
kannt machen. Ueber den Dichter Lnean vergl. man J. Fr. 
Gronov zu Siaiii 8ilvv. I, p. 207 ed. Hand, nnd über den 
gleich folgenden Quintilianos, QuiocUanus oder Quiniianoo, 
wie die Lesart variirt, Spaldings Praefatio ad QointiHanaai 
p. XXIII sq., woraus sich er^cibt, dass die Schreibart Qiiin- 
tianus und Quintilianus die richti/g;e ist. — Grössere Schwie- 
r^keit bietet die Steile im 50. CapiteL Die Verschworeneo 
berathachla^en über die Art, wie sie den Nero ermorden 
wollen: — et cepisse impetura Subrius Klavius ferebatur in 
aceoa canentem Neronem adgrediendi, aut cum ardente dofiw 
per noctem hoc illae cnrsaret ineaatodltoa. Walther verthei« 
digt mit Huet nnd Brolier die Vnigata, aber dasn scheint das 
incustoditus nicht zu passen ' J. Dankenswerth sind daher die 
Verbessernngsvorscblüge, worunter einige sehr scharfsinnige 
sind. Unter diesen Umständen sei es mir vergönnt, aodi 
meine Ansicht mitzutheilen. Ich vergleiche diese Stelle mit 
Annal. Xlll, 25: — qua Nero itinera urbis et lupanaria et 
deverticula veste servili in dissimnlationem sni composita per« 
errabat, welches Saeton. in Nerone cap. 26 so ansdrückt: 
arrepto pileo vel galero circum vicos vagabatur. Durch eine 
solche Kopfbedeckung machte sich bei ähnlichen nächtlichen 
Aosgftngen auch Messalina onkenntlich (JovenaL 8at. VI, 
120): 8ed nigrum flavo crimen abscondente galero. Aehnlich 
schildert derselbe Dichter (Sat. VIII, 14^ sq.): — quo, si 
nocturnns adalter tempora Santonico velas adoperta cucullo? 
Wozu der Scholiast bemerkt: galero fhsco et horrido arde* 
liunculo , quales sunt latrunculorum (^p. 326 sq. mit Cramer's 



1) Auch Üöderlein iinM Oielli haben die Vuli^ata beibehalten und sie 
mit Brotler zu erklären versucht, und auch Cap. 51: ,,Ergo Epicharis 
piura; et omnia*^ nicht geändert; ebeu 80 weoi^; baben sie cap* 64: 
9}muUebre m deteriu«^^ beanataiidet. 
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Anmerkung.} Denn in der That^ von Nero könnte man 
nicht bloss dieser Kopfbedeckang^ wej^en, sondern auch wegen 
seiner Naehtsehwärmereten sagen , was M artial (II , Epigr. 7, 
"Vs. 8} einem gewissen Attaiiis sagt: magnus es ardelio. 
Diese Art Leute, wie sie sich bei Tag und bei Nacht in Rom 
Umtrieben 9 beschreibt Phaedrns (II, fab. 6): £st ardeUomm 
qoacdam Romae natio Trepide wneunan» occupata in otio etc. 
Wenn wir nun in nnserer Stelle lesen , wie Flavias den Ver- 
schworenen einen zweiten Vorschlag macht, den Nero bei 
einem solchen nfichtlichen Herumlaufm (ant com per nociem 
huc illnC twrsaret) zu überfallen, and wenn wir erwägen, 
wie oft domo und modo mit einander verwechselt wird — : so 
dächte ich , mfisste uns der Gedanke von selbst kommen , zu 
corrigiren : aot cnm ard^Uonum modo per noctem huc üluc cnr- 
saret incustoditus. Sie wollten ihn überfallen, wenn er fiach 
Art jener leichtfertigen geschäftigen Müssiggänger Nachts sich 

ohne Wache bald hier, bald dort heromtreibe. Davon ist auch 
die Rede in der Stelle Annal. XVI, 20: Ambigenti Neroni, 

qiionam modo noctium suarum ingenia notescerent. Daran 
dachte auch ein anderer Philolog, wenn er unserer Stelle 
durch eine andere Cenjectar zo helfen suchte. Da diese €on- 
jeetnr den neaeren Editoren des Tacitos anbekannt geblieben, 
so will ich sie zum Schlüsse hier anführen : Conz schlug näm- 
lich (im Museum für griech. und röm. Literatur 11 , S. 109} 
vor, die Worte ardento domo zn verlindern in ardem komos 
wenn Nero tu glükmuUr Brumt etc. mit Bezug auf seine nächt- 
lichen Ausschweifungen. — Cap. 51 : Ergo Epicharis plura et 
omnia scelera Principis orditur. Wer an dem unlogischen 
pbtra el amtda in dieser Form oder in diesem Oxymoron an- 
st^st, nnd wer die Sitaation erwagt, worin sich diese Epi- 
charis dem Offizier der Flotte Volusius gegenüber befindet, 
nnd wie ihr jetzt, da sie sich für das Gelingen der Ver- 
schwörong warm interessirt, bei den Aeasserangen des Offi- 
ziers das Herz aufgebt, und wie Frauen in solchen entscbei- 
denden Augenblicken die Thränen nicht sparen, wird mir 
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vielleiehi beMiimeii, weno ieh verpial|ie:r Ergo. Iipidiiiris 

plorat et omnia scelera principis orditur. — Zu Cap. SÄ, von 
dßük uDgeheoreo M^^h^ des Nero, vergl. man jet^t^ Ip. Laur. 
Lydaa de magistr^lt. Romanor^ lih 49i, p. OL — C^p« M: vi 
plerique tradi'dere de consequentibus. Früher war ich geneigt, 
mit Heinsfus die beiden letzten Worte für ein Glossem zo 
halten« Nachher fiel Diiir ein,, man könne «n comequentia im 
Neofrom, an begleitende und nachfolgende Uoi9tibide denkeiii 
und diese Erklärung gibt jetzt Walther und entwickelt sie 
aehr gut* Aber, gleich darauf: fi^tenim uxoris quoque consi« 
Itam adaumpserat nmU$br9 ae ä0^mm^ baJte ich die drei letsb- 
ten Worte noch für ein Oloaaeqi. 

Hiermit glaube ich denn die Verdienste der neuesten 
Herausgeber des Tacitus gebührend gewürdigt, aber auch 
angedeutet m haben, dasa, % Kritik und Aualegang der 
Werke dieaes grossen SchnfHalellers^ beaondera der Annalenj 
künftigen Kearbeit/ern i>octi Alai)pbl6$ ^u. thun mV'^ bleibt. 



Ueber Henricus de Hassia und sein Verhältnis^ zu Cicero's 

Werk de repMea 

Ich wiederhole hier nfeht , was leh vor einiger Zeit in 
den Heidelbero^er Jahrbüchern über verschiedene Sa^en von 
der noch sjiäten E^Li'stenz der Ciceronischen Bücher vom 
Staate berichtet (man vergleiche nor noch, was jetst Be» 
stätigendes von Münch darüber beigebracht worden, s. p. XIX 
bis XX der Ausgabe von Moser), sondern führe vielmehr 
abeichtlich die Worte von Angelo Mai an in seiner Vorrede 
($. VII, p. XXXVI ed. Hoser): „Ca\*e tarnen credasGrae* 
cos hos interpretes (iMaxim. Planades und Theod. Gaza) ha- 
buisse codicem de rep. integrum« iScipionis quippe somniujn 
a politico corpore avnlsuni passim occorrit in codicom apo* 
thecis, praeterqoam quod in Macrobii exemplaribos exstat. 

Affttmare igitur licet , post duodecimum certe aaeculum famam 
' im U m m modo meeriam et leeem de polUieerum Ukrerum ineoi»* 
mäate eeu epe mansAte"; worauf er von den Bemühungen 

Franc. Petrarcha's um die WiedcraafQnduog dieses Cicero« 
nischen Werkes redet 



t) Heidelberger Jahrbücher der LiteraCfir 1826, Nr. 63. 
2) Zu dem, was Mai und Moser p. XXXIV sqq. über die f^puren von 
ißt £rüal(uog dieses Werkes^ bis in's Mittelalter herab; beii^ebracht 



Eine Best&tig^un^ dieses Mai'ischen Unheils scheint sich 
non leider aos einer Heidelberger Handschrift za ergeben, 
die mir vor einiger Zeit xnfäliig in die HAnde fiel und worin 
ich eine Widerlegung desselben zu finden hoffte. Es ist die 
in dem der Wilci^en'schen Geschichle der alten Heidelberger 
Bflehersammlan^ angehängten Verzeichnisse p. 205 bezeleh- 
nete „Handschrift: Nr. DCCXXIX. Pp. S. XV. ff. 310 fol. 
Hemici de Hassia summa de repubUea", Eine genauere Be- 
sehreibung und Aoszöge daraas werden an einem andern 
Orte geliefert werden* Hier sei nur bemerkt, dass dieses 
papierne und sehr unleserliche Manuscript vom Ende des 
vierzehnten oder aus dem fünfzehnten Jahrhundert haupt- 
sächlich eine Art von Chrestomathie oder eine Sammlung von 
Stellen aus der Bibel und andern alten Schriftstellern über 
den Staat ist, wie denn auch der andere Titel: Ma^istri Hen- 
rici de Hassia summa Cglleetiomtm de republica naher besagt 
Dieses Werk kennt meines Wissens weder Ang. Mai, noch 
ir«;end einer der Literatoren, die von diesem Heinrich von 
Ucsssen gehandelt haben und ausser seinen vielen gedruck- 
ten Werken der Handschriften gedenken, die sich von an- 
dern desselben Verfassers in Paris, Oxford, Augsburg (oder 
München), Leipzig^ und Wien vorfin3en. Auch Herr Ober- 
archivar Uommei nicht, der im 18. Bande von Striders Hes- 
sischer Gelehrtengeschichte, herausgegeben von K. W. Justi, 
p. 210 — 218 sich das Verdienst erworben hat, auf diesen 



haben, tergl, man jelct Baehr, Geaelilchte d. röm* Literatur Ify %, 339, 
423<-427 iHU, Autg. ; dem »an (8, 426, Aumark. 14) diaaa neias 
Kotfs fiber Uenrlcot de Hatsta senior noch binsafigea kann. — > Set 

dieser Gelegenheit wIH Icli noch ein Citat beibringen, welches ich seit- 
dem der Moser'sclien Ausgabe beigeschrieben habe: In den Rhetores 
Latini ex bibliothcca Franc. Pithoei, Paris 1599, p. 319 heisst es: ,,ldem 
Cicero in dialoi^is de Re Publica multa dicit, referens Asianos oratores 
ditrochaeo clausulas terminasse^^ — SelUe hier de Rhetortc» su scbrei* 
beo und de Oralere HI. 46 eqq. gemeint eeio? — Zar 8aehe Ttrgl. naa 
Cto. Brut. 13. 92. QuiBtUiaa, VIII. 17. IX. 103. Xil. tO. 16 and OisMcdesS. 



8u seiner Zeit bedeutenden Schriftsteller neuerdings aafnierk- 
SMB gemaeht so haben. Es genüge hfer, vorUlafig einige 
Nachrichten über den Mann nfederznlegen. 

Dieser Heinrich von Hessen (der Aeltere)^ genannt von 
LangenUeißf einem Dorfe ohnweit Marburg bei Kirchhain in . 
Uberhessen, oder einer gleichnamigen hessischen adeligen 
Familie, darf nicht mit einem jüngeren Heinrich von Hessen, 
der im Jahre 1400 Rector der üniversilät Heidelberg ') und 
als exegetischer Schriftsteller gleichfalls rühmlich bekannt 
war, verwechselt werden *)• Er stodirte m Paris, wurde 
daselbst 1375 Licentiat der Theologie und nach Andern selbst 
Vicekansüer oder Kanzler der dorligen Universität^}, lehrte 
in Worms nnd in Wien dieselbe Wissenschaft seit wi 
Wörde an letzterem Orte IM Rector, wo er auch ISINr starb. 
Ob er Augustinermönch fCarthäuser war der jüngere dieses 
Namens) oder VVeltgeistlicher gewesen, ist weniger zu wis- 
sen interessant, als dass er einer der VorlAufer der Kirchen- 
Verbesserung und einer der ersten Verbreiter der mathema- 
tischen W^issenschaften , besonders der Astronomie in Deutsch- 
land war *y 



1) lo. Schwab, Qualuor seculorutn syllabus Rectorum In Academ. 
Heidelber;^. p. 27: ,,Uenricus de Hassia Kector XLII. Art. Mag. in vigil. 
henti Thomae Apost. conoorditer eleclus 1400^^. fis folgen daaeibsi meh- 
rere Notizen über ihn. 

2) Bommel a. a. O«, der aber dem J. A. Fübrlclas and Jocher Ud- 
reebt ihut, wenn er Ihnen dieae Verweehaelnng gleiobAills Sehnld gIM. 
Anch Schwab, den nbrlgans Rommel niebt kannte, nntenebeiilet a.a. O. 
beide Henrlel de Hateia genan. 

3) Letoterea will Rommel heawelfeln. Schwab gedenkt nach aar 
aelaer In Rarls erlangten Deetorwürde. 

4) Saxe im Onomasticuin liter. II, p. 384 hätte ihn daher auch nicht 
bloss als Theologus beKeichneo sollen. Rommel führt ein Zeugniss von 
Petrus Ramus an, dass Heinrich von Hessen zuerst die mathematischen 
Wissenschafleu von Paris nach Wien gebracht^ und verweist auf eia 
gleiches noch stärkeren dea ßenuesers Gandelfh. Niehl rlehtlg fugt «r 
aber hinan: ^^Eigene matkemaCleeke Sefcrillea ackelal Heinrfeh alcM kei^ 

Ormm^M deatadw SdurilleD, ÜL Abth. 3. 86 
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In nnserm Maauscnpte lernen wir ihn nun von einer ganz 
Beflen Seile kennen , nämlich als einen GelebrleS) der 4ie 
gesandeaten Be^^riffe und Ornndaftlae Uber bargerliehe Gesell- 
schaft, Geselzgebun^ und Regierungskunst aus der heiligen 
Schrift, wie auch aus den besten Schriftstellern Griecbenlaads 
«nd Borna skh zn seinem and Anderer Gebrauch an sammda 
sachte. Denn daas der ältere Heinrich von Hessen der Ver^ 
fasser dieser politischen Snmralung sei, leidet wohl darum 
keinen Zweifel , weil (wie auch Rommel nach Tritheiin, Tol- 
ner, Morol and Kaehenbecker bemerkt) von dem übrigeM 
gleichfalls geistreichen and beredten Hessischen oder Heidel- 
berger Heinrich durchaus nur theologische Schriften bekaoot 
sind. — 

Es ist nun von dem Verhättniwe nnserer Handsehrift m 

Ciceronischen Werke kürzlich zu sprechen. Da Heinrich aus- 
serordentlich freigebig mit Citalen aus den Alten ist, ohn- 
H^ibr wie Jobann von Salisbary, and namentlich hier eigeat- 
llch eine Stellensammlung ans heili|?en and andern Scriflstel* 
lern über den gewählten Gegenstand liefern wollte, so musste 
bei der Wahrnehmung, dass er nicht nur Piato, Plutarchos, 
Hegeaippos and andere Griechen (diese natürlich in latei- 
niadien Uobersetsangen) anführt, und dass ausser Sallostias, 

aasgcgebea zu haben; er schrieb aber contra Astrologos'' y da ja eil 
Tractatus de improbaliooe epicjclorum et conceDlricorum uod TheoricM 
PtooeCanim und aodere attronomiiGbe adurlAea voo ihm angeriHlin wer- 
ica; Fabricil BIMtoth. med, el inaiC. LstlalC Mb. VIII» p. 656. Ma 
Beolift aebl aber Bonnel das grMse VerdieatI teiner BekäaipAiBg der 
Astrologie heraut, bemerkt , wie Gereon sa Pias oad Coaeta» alch aaf 
Heinriebe SebrHI; „Coaellian piiele*< berafea, «ad erwäbnt mH WoU- 
gefolleo, wie Job. t. Milller, wahrend Bayle und andere SchrifteteHer 
von diesem sellenen Manne geschwiegen , ihn auf die Höhe gestellt habe, 
die ihm gebührt. Die Stelle in der Schv%ei7.cr^eschichte Buch II, Cap. N 
pag. 19 alt. Ausg. verdient nach*;elesen zu werden. Auch juristisclit 
Gegenstände waren ihm nicht fremd geblieben, wie unter andern dessco 
Sa Wien handscbriaiioh befindlicher Tractatus de eoBtiactlbae aaitioaif 
6l TeadiUoato beweist^ •• iMbeoiaa 11} p. 125« 
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Seneea, Valerias, Mftcrobins, Cellii» (6er aneh hier fainer 

Agellius heisst) und andern Römern, insbesondere Ctcero's 
SehriTten vorzüo^lich oft genannt werden, z. B. vom Altery 
von der Freandschaft ond am hftofig^ten von den Pflichten — 
so musste, sao^e ich, der Natnr des Gegenstandes gemäss, 
die Hoffnung entstehen , desselben Bücher vom Staatt vorzugs- 
weise ausgezogen zu finden , und somit vielleicht eine Anzahl 
neuer Fragmente derselben zn gewinnen. Wirklich ist das 
erstere der Fall, allein das l€t%tere leider nicht. Die 8ache 
verhält sich nämlich so: Des heiligen Augustinus Schrift vom 
SUuU9 OoU€8 (de civitate Dei) ist die Hauptquelle dieser 
Summe der Politik unseres Heinrich, wie denn bekanntlich 
in diesen Jahrhunderten Laetantius, Augustinus, Ambrosius, 
Hieronymus und einige andere Autoren die Kührer alier da- 
maligen ßfchriftsteller waren. 

Jedoch zeichne! sich unser Sammler dadurch vor Andern 
zu seinem Vor! heil aus, dass er nicht nur aus den übrigen 
Schriften die gewählten Stellen genau, oft mit Angabe des 
Buches oder Abschnittes anführt, sondern auch vorzuglich 
darauf ausgeht , diejenigen Stellen des Augustinischen Werkes 
herausKuheben , welche Citate aus Cicero's Buchern vom Staate 
enthalten, und diese dann zuweilen genau nachzucitiren. 
Hieraos ergeben sich nun zwei Folgerungen: zuvörderst, dass 
nnaer Heinrieb bei seinem übrigens sichtbaren Bestreben , aus 
den Quellen zu schöpfen, ganz gewiss es sich zum Geschäfte 
gemacht haben würde, Cicero's Bücher vom Staate, so wie 
seine übrigen, unmittelbar auszuziehen, wiren sie su seiner 
Zeit in Paris, Wien oder In den rheinischen Landen noch 
vorhanden oder doch bekannt gewesen; sodann, dass wir 
in dieser Summa zwar keine neuen Fragmente jenes be- 
fihmten Ciceronischen Werkes, wohl aber Lesarten der von 
Angostin bekanntlich in grosser Zahl exeerpirten Stellen er«- 
warten dürfen. Einige Proben, die ich zum Schlüsse bei- 
fügen will , werden davon eine augenscheinliche Ansicht ge- 
währen. 

35* 
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CCieero de RepobL I. S6) Cod« Henriei fol. 9. reeLz ^\ 

primo nomine quaeritur respublica est res populi populus nr 
tem est cetus juris conseosu et utilitatis coraiounicatione (auf 
dem Rande commoUitionef wie es scheint, — ans Mangel «a 
Characteren können die Abbeviataren und dergL hier nieU 
darn^estellt werden — beides für das richtigere communione} 
sociatus prout ait Augustinus de civiiate Dei ca^* 9^. (sie) 
reeitat artnn d^tfieUem reipublicae duerifftam (so lese ich» 
salvo meliere, vorläufi«^) a Seipione et reeitatam a TuUio ot 
est ibidem. Et idem Augustinus de civitate Dei iibro quinto 
capite 18<>« respublica respopuli^ etc. (Man vergi. die Steile i 
des Augustin in A. Mai's Note so L 2&.) 

(^Cic. de Rep. V. 1. aus Augustinus de Civ. D. 11. 21.) 
Cod. fol. 9. vers.: — „ait Augustinus recitans ver^um poete 
ennii 2^. de ci.^* Dei C9^^. 2^. morlbus antiqois res stat romani 
virisque, quem versom inqait vel qoidem (so sind hier die 
Worte geordnet) brevitate vel veritate tanquam ex oraculo 
quodam (ausgelassen mihi} esse effatus videtur, oam neque 
viri nisi 9i (oder nisi doppelt) ita morata civitas fnisset neqne 
mores nisi hi viri praefaissent) ant fandare ant tarn diu tenere! 
potuissent tantam et tam juste lateque imperantem rempubhcam". 

(Cic. de Rep. ibid.) Cod. fol. 11. rect. — ^^ut non maoeat 
color vel pieiura prent ait Augustinus 2«. de ei*« dei ca^ 2*. 
recitans verba Tulii (sie) libro quinto de republica nostra 
aetas cum rempublicam sicut picturam accepisset egregiam sed 
(jam ausgelassen) evaneseentem vetustate non modo eam co* 
loribns hiisdem quibus fnerat renovare neglexit, sed ne id 
quidem curavit, ut formam saltem ejus extreraa (et ausge- 
lassen) tanquam iineamenta servaret. Quid enim maaet ex 
antiquis moribus, quibus ille dixit rem stare romanam, quos 
ita oblivione aboletos videmus ut modo non colaotur sed etiao 
ignorentur^^. 

Dass bei den Anführungen der Schriftsteller auweilea 
Verstösse vorkommen, wird man erwarten. Als Beispiel maf 

folgendes Citat aus Sallusts Jugurtha cap. 10 dienen. Cod. 



M a ven. — y^proal Salmtios ttür» «MMidb (da« BelliUB Ca- 

tilinan'um wird als über primus citirt) recitans verba Scipionia 
(statt Micipsae} ego inqait vobis regnum trado firmum si boni 
eritis inbeciilam m malii nan eoneordia parvae res erescant 
discordfa magna€ dilabantur^* 

Diese letzte Probe kann mm Beweise dienen, dass auch 
für andere römische Schriftsteiler in dieser Chrestomathie sich 
manche Varianten darbieten* Desawen^en alsoy und da der 
Yerfasaer swfsehen seinen Anführungen saweilen seine eige- 
nen Gedanken einstreut und somit seine politischen Ansichten 
erkennen gibt, scheint dieses Werk unseres gelehrten 
Heinnch eine ausführlichere Erörterung zu verdienen, als 
der vorliegende Zweck und der Raum dieser Blätter gestat- 
ten wollten. 



Aulus Persius 



seine neuesten Bearbeiter 



1885. 

(Wiener Jahrbücher der Literatur Band LXIX, Seite 100 — 127.) 



1} Aull PersH Flaeei SaHrarttm Uber, enm eins vi(a, vetere 
schoiiaste et Isaaci Casauboni notis, qui eum recensuit 
et commentario libro illastravit, una cam eiasdem Per- 
siana Horatn imitatione. Edi'Uo novissima, anetior et 
emendatior ex ipsius auctoris codice: cura et opera Me- 
rici Casauboni Is. f. Typis repetendam curavit et recen- 
tiorum interpretom observationibiis selectis aoxit JMde^ 
Heua Dtt^hner, Pb« Dr. Saxo-Gothanna. Lipaiae 188S. 
LIV und 890 S. gr. a 

8} A. Perm Flaeei SaUra prima edita et castigata ad XXX 
editiones aotiqoaa — ed« Ferduumd* HmUhal, Lipaiae 
1888, XXXII und 48 8. a 

8) Specimen Annotaiionum in A. Perm Fl, Saiiram prünam, 
ed. Friä. CaroL ReitA» Bäi^ , Marbiirgo-Haasua. Mar- 
borgi 1888. Oi S. a 

i) Emigrant und Stoiker, Die Sprüche des Theognis und die 
Satiren des A. Persius FJaccus. Deutsch von Dr. Wüh. 
Brmt Weber, Direetor der Gelehrtenaehole and Professor 
in Bremen. Mit Annerkangen. Bonn 1884. LH nnd 
256 ;S. 8 >). 

Hein letster Berieht war den Werken des TaeUm gewid- 
net. Kundige Leser gedenken bei ihm von selbst an Per- 
uue$ sie betrachten diesen als Vorläufer von jenem. £r ist 



i) Die weitere Literatur findet sich Terzeichnel bei Oraesse, Lite- 
ntargeiehiohte I. 2| S. 769 f., nnd bit la'a mlge Jalir M Eaehr in dor 



ihnen so zu sao;en der poetische Tacitus, d. b. ein Antor, den 
gleiche Anlässe , gleiche Weltansicht und SeelenstimmuDg 
sam OesMkg begeistert, der gieiehartige und gleich gehaltiroUe 
Lehren und Warnun<;:cn in das Maaw des Verses gefügt. 

Wenn der liebenswürdige Sokratiker Xenophon in seinem 
Gastmahl des Autolykos Leibesschöne einem Lichtstrahl in 
der Nacht vergleicht, so ist die ^eelenschönheit des Persios, 
den man einen sokratischen St«iker nennen kann, einem wohl- 
thätigen Lichte in der moralischen Finsterniss der Neroni- 
scheo Zeit zu vergleichen — - aber auch einem Straf- und 
Warnnngszeichen am dunkelen Nachthimmel Roms, den Nero's 
Mordbrand einst gerothct. Persius ist eine schöne Seele, aber 
auch eine starke Seele. — Im Lande der gedankenvollen 
Etrusker geboren tritt er anf einmal hervor: — ein Jüngling, 
durch seltene Natnrgaben in einer ernsten, lehrreichen Zeit 
vor den Jahren zum Manne gereift , nicht so erfahrungsreich, 
aber eben so ideenreich wie Tacitus — verlässt er vor er- 
reichtem Mannesalter die verwirrte Welt. Er hatte sein Ziel 
erreicht und seinen Beruf erfüllt, nachdem er die gemilderten 
Lehren der Stoa seinen entarteten Zeitgenossen wie von den 
Blättern der Sibylle abgesungen. Jungfräulich in Sitte und 
Zucht hat er die Ahnungen einer Kassandra. Mit einen ein- 
zigen Bächlefn, das unter andern sein edelgesinnter, aber 
eben darum verfolgter Lehrer Cornutus mit sorglicher Vor- 
liebe aus dessen geistiger Verlassenschatt ausgewählt, hat 
er in vollem Maasse die Schuld getilgt, zu welcher grosse 
Seelen und rcichbegabte Geister gegen Mit- und Nachwelt 
sich am willigsten bekennen. Wird Luua (Carrara) als des 
Autors Geburtsort genannt, so ist man veranlasst, bei seinem 
Werke an ein edles Gebilde aus dem reinsten Marmor dieser 



eescb. der rom. LUeraiur I, 8. 383— 388 1 vergl. II, 8. 699 oben. Aoeh 
sind Cb. Tb. SoboeVs Benerkungen fiber diesen Blehter und desten Ver- 
i^eiehttDg mit dem Javeoalis lesenswerth, in den PrivaUUerthümeru der 
Börner, Karlsruhe iö42, %. 117 , ä». 160—162. 
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Stadt stt denken, oder (wie wihraeheinlieher) VoHerr«, 

so möchte man sagen, es wiege der Vollgehalt seiner /eilen 
jene eherneo Oupoadieu auf, welche einst das alle Vollerra 
ans^epr^t« 

Aach das nächstfolgende Zeitalter hat den Werth dieser 

Satiren zu würdigen gewnsst. Dieses eine Buch, sagt schon 
der Kenner Quintilian (Institut. Orat. X. 1) und «ein Zeit- 
verwandter Martial (f&pigr» h 100, erlangte grossen 

Ruhm und wurde den weitausgesj)onnenen Gedichten anderer 
Poeten vorgezogen; es wurde noch im sechsten Jahrhundert 
von Gelehrten und Staatsmännern an den Kaiserhöfen in Rom 
und Konstantinopel gelesen, wie die Anführungen eines 
Beamten Justinian's, Joh. Laurentius des Lydiers, beweisen; 
und in kalligraphischen Exemplaren — wie der vaticaner 
Palimpsest beurkundet — und in andern vielen Abschriften ^ 
wie die grosse Zahl der Codices anzeigt — den nachfolgen- 
den Geschlechtern überliefert; von Kirchenlehrern gekannt 
und anerkannt, hat es nach Wiederherstellung der Wissen- 
schaften an einem der ersten Gelehrten des 10. und 17. Jahr- 
hunderts, Isaak Casaubon. einen trefflichen Ausleger gefun- 
den. Jedoch ein so inhaitschweres, dunkles, in Anspielungen 
so reiches Buch forderte und reizte immer aufs Neue die Be- 
mühungen der folgenden Jahrhunderte — wovon die vielen 
gedruckten Ausgaben zeugen. Freilich war es der neuesten 
Zeit vorbehalten, sich über den W^erth eines aolchen Dichters 
selbst zq verblenden, wie verschiedene ungerechte Kritiken 
zeigen, vor allen die des sonst verdienstvollen Manso, 
der niemals unglücklicher gewesen, als in der Würdigung 
dieses poetischen Philosophen (im sechsten Bande der Macb- 
träge au Sulzers Theorie der schonen Künste}, den er kaum 
als Dichter anzuerkennen und als einen schwachen Nachahmer 

• 

des Uoratius darstellen möchte. Solche Urtheile haben je- 
doch selbststilndige Philologen nicht irre machen können, in 
den n&chst verflossenen Decennien haben Achaintre, Passow, 

Pluuie, lo. Casp. Orelli, E. Weber u. A. äicli um Berich- 



ilgunß: and ErMiran«: dieses Werkes verdient gemacht, und 
die am Anfange dieses Berichtes verzeichneten Büchertitel 
beweisen, dass man noch nicht abgelassen, diesem Dichter 
wiederholte Stadien sas&awenden. 

Diese vier Schriften im Einzelnen durchzng^elien , kann 
meine Absicht nicht sein und würde die Grenzen einer An- 
zeige überschreiten. Ich werde daher vorerst im Allgemeinen ' 
kürzlich darüber sprechen, sodann bei der ersten Satire etwas 
länger verweilen, aus den übrigen aber nur einige Stellen 
berühren, und dabei aus Text und Scholien einer noch umer- 
glichenen Heidelberger Handschrift Proben mittheilen. 

Was nnn zuvörderst in der Ausgabe des Herrn Dübnmr 
zu finden, besagt schon der ausführliche Titel derselben, und 
die in Paris geschriebene Vorrede meldet das Weitere. Wenn 
es schon sehr verdienstlich war, den gelehrten Commentar , 
des Is. Casaubon aufs Neue sorgfältig abdrucken zu lassen, 
so hat Herr Dübner sich nicht damit begnügt, sondern fast 
durchgehends die nnbestimmten Citate genauer angegeben, 
die Anmerkungen von Hnet, Gayet and Scah'ger beigefügt, | 
die Kritiken und Erklärungen der oben genannten neueren 
Herausgeber mit eignem Urtheil angeführt, endlich auch 
einiges £igene beigetragen: „Denique aliqna qnoqoe mea dedt, | 
plara in scholioram collecttone, quae e eodfeibns praestantis- [ 
simis jam paratur, daturus'« (Praefat. pag. IV}^ wonach wir 
also eine vollständigere Scholiensammlung aus den besten 
Handschriften za erwarten haben, wozu ihm seine literarischen 
Reisen hoffentlich manchen Beitrag liefern werden. Die eignen 
Anmerkungen des Herrn Dübner, so kurz sie sind, zeugen 
doch allenthalben von Belesenheit und richtigem Urtheil. Mit 
einem Worte, diese Ausgabe befriedigt ein wahres Bedurft 
niss der Suidirenden. 

Herr Hauthal erklärt sich zuvörderst in einer lesens- 
werthen, aber mitonter onklaren und nicht immer qiraeh- 
richtigen Vorrede fiber die Grandsätze der Kritik , tritt als 
ein eifriger Sachwalter der diplomatischen auf und sucht zu 



erweisen, welchen grossen Gewinn wir för die Berichtignnß: 
der Texte ans den Editionen des 15. Jahrhunderts oder den 
BogrenannteD Ineonabeldmckea ziehen können. Man masa bei 
ihm selbst nachlesen , was er als Ergebniss seiner gelehrten 
Reisen in Bezug auf Horaz und Persius besonders mitgetheÜt. 
Wir haben noeh bei Weiteni Mehrere» der Art von ihm zq 
erwarten in einer von ihm angeköndigten Historia eritieea 
seriptorom classicorum und in der gleichfalls versprochenen 
Bibliotheca critica. Hier war es ihm zunächst darum zu thun, 
obigen Satz praktleeh m maehen mid an einem Beispiele dte 
Wichtigkeit jener Hülfsqaelle durch Darlegung der abweichen- 
den Lesarten in den ältesten Ausgaben des i^ersius anschau- 
lich zu machen, obgleich er geradezu der Uebertreibung der- 
jenigen entgegentritt, die mit Hintansetzung der Handschrif- 
ten alles Heil bei den ältesten Drucken suchen. Er bemerkt 
in diesem Betracht sehr richtig (p. XIX j^Quippe minime 
earere etiam nunc possnmns, nti in Uoratio, sie in Pernio, 
seriptore quoqne fere saecnlo permnltom llseto et exarato (eine 
unangenehme Wendung, um einen Schriftsteller zu bezeichnen, 
der in jedem Jahrhundert viele Leser und Abschreiber gehabt) 
atque inter dideiliorea dif&ciUimo , cum aceurato eodicnm vetu- 
stisaimorom examine, tum glossarum cognitfone;^^ In dieser leti^ 
teren Hinsicht zeigt der Herausgeber (p. 5), wie nicht selten 
die älteren und oft die richtigen Lesarten in der Gestalt 
von Glossen über den von den Abschreibern in den Text 
gesetzten erscheinen, weil diese doch noch so gewissenhaft 
waren , sie nicht ganz zu unterdrücken. Es ist übrigens be- 
wondernswerth, welch' eine Fülle von beachtungswürdigen 
Lesarten hier aus jenen Ineunabeln von der edHio princepis 
(Hoinae 1470 von Ulrich Hahn) an bis zu den letzten init- 
getheilt ist. Wir haben demnach von Herrn Hauthais Be- 
arbeitung des ganzen Peraiua nichts Gemeines zu erwarten 



1) Diese ist seitdem erschieocn, auch UDier dem Titel: Beiträge zur 
GesQhicbtey Verbesseraagy Veatatellttog ai4 JBrU&mng dea Textes der 
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denn dass er sich ein hohes Ziel o;esteckt9 mögen die Leser 
ans dessen abweiirender Aeusserang (p. XXXIJ ermessen, 
wonach er diese Aas|i:abe der ersten Satire noch keines- 
wegs als eine Probe (specialen) der künftigen £dition des 
Ganzen betrachtet wissen will. 

Herr RiUer konnte bei seiner Arbeit keine seltene oder 
noch nngebranehte Hdlfsnlttel benutaen. Ihn hatten die Vor« 
tninre seines 1 refflichen Lehrers, des Herrn Professors K. Fr. 
Hermann in Marburg, für den Persius begeistert und aus 
dem Eindrucke, den dieses Buch aaf ihn gehabt, glaubt er 
folgern zo dArfen, dass dieser Dichter selbst för Gymnasiea 
ein passender Autor sei. Er sei 7ai diesem Zwecke empfehlens- 
wenh einmal durch seinen meistens gut- lateinischen Ausdruck^ 
dureh die Reinheit seiner Moral, indem solche stoische Lehr* 
sitae der christlichen Sittenlehre befreundet seien, and die 
jungfräuliche 8ittsamkeit seines Charakters ilim nichts zu sagen 
erlaubt habe, was für die Unschuld junger Gemüther anstöss^ 
wäre. Auch sei der Kreis seiner Dichtungen nicht durchaus 
antik -fremdartig, sondern halte sich meistens innerhalb des 
Gebiets des all<!:emern Menschlichen und selbst für Jünglino^e 
Verständlichen. Endlich sei die Duakelbeit so vieler Stellen 
dieses Gedichtes für aofgeweckto und wohlbegahte Schüler 
gerade ein Reizmittel des Geistes^ und das Geflhl, solche 
Schwierigkeiten überwunden zu haben, sei ein Sporn für edle 
Bestrebungen; so wie denn auch Farbe und Ton der Persia^ 
nischen Sprache unverdorbene und kräftige Jüngling vor* 
ztiglieh ansprechen müsse. Vor Allem aber thne diesem Autor 
eine auf genaue Erforschung der Wortbedeutung und richtige 
Saeherklärung gegründete Auslegung Noth. — Hiermit iit 

Satiren des Peralusy mit einer detttschea Uebertetsoog, to aswei Ab- 
tbeilttDgen^ Lelpslc 1837; worauf Ich^ sowie auf die tp&ler ersciileDeoeD 
BearbeiCongea diese« Dlcbters von Otto Jahn, C. Fr« Helnriob and W. 
S. Teufel f meine Leser verweise. 

1) Der ans naohber selbst nft einer Sammlung: tjedionet FtrsteM^ 
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der Standpiinct bezeichnet , den der Verfasser für seine sehr 
verdieitötüGbe Arbeit genommen bat. Sie bestebt in fünf Ab- 
handlongeii äber die schwierigsten Stellen der ersten Satire^ 
worin er mit Pleiss und Sor^alt, obsebon znweilen mit einer 
zu grossen Breite, die Fordeningen, die er an den Ausleger 
des Persius o:emaeht, zu erfüllen gesucht und mebreatbeils 
erföllt hat. Ohne die Kritik der Lesarten auszusehiiessen hal 
Herr Ritter doch in genauer grammatischer Exegese und in 
Realerklarungen, wozu wir auch die Erörterung über Anord- 
nung des Dialoga rechnen , sein Uauptverdiensi gesucht und 
seinen philologischen Beruf wiriclieh bewährt. 

Herrn Wehers Leistungen als Uebersetzer der altcJassi- 
scben Werke sind schon durch seine elegischen Dichter der 
ütlUnm (zwei Blinde, Frankfurt a. M. 182a) rühmlichst be- 
kannt und hatten ihm auch Gdthe's Beifall gewonnen. Welche 
strenge Forderungen er aber an sich selbst macht, kann 
einem Jeden eine Vergleichung der hier umgearbeitet er* 
seheinenden Verdeutschung der Spruche des Theognis mit 
der in jener firöheren Sammlung gegebenen augensehetniich 
beweisen. Dem Persius , den auch er für Gymnasien geeignet 
nennt, hatte derselbe seine philologische Sorgfalt in dem von 
ihm edirten Corpus poetarum Latinornm gewidmet, wo er 
einen kritisch berichtigten Text des Originals geliefert. Weil 
er aber auch hier über mehrere Stellen sein Urthcil geändert, 
so soll die jetzige Arbeit jener ersteren in dieser Hinsicht 
aar Berichtigung dienen* £s ist übrigens bei dieser popu- 
lären Bearbeitung dieses Dichters eben so wenig auf Kritik 
abgesehen, als auf Darlegung grosser Gelehrsamkeit, lieber 
das erstere erklärt sich Herr Weber (S. XXVI) so: 99Dasi 
ich in meinen Anmerkungen der Kritik nur da Raum gegeben, 
wo CS darauf ankam, meine Ansicht von einer Stelle gegen 
die philologischen Autoritäten in Schutz zu nehmen, wird 
man bei meinem Zwecke, nicht für die Gelehrten sn schreiben, 
voraussetzen^^; ond aber diesen Punkt (S. XVI) m folgenden 
Worten: ,,lch konnte und wollte, eben weil man lieber- 
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setKun^en lieber von Laien als von Fachleuten gelesen sieht, 
indem mao didurch die Liebe für die classischen Studien ans- 
Bobreiten hofft, nur Ifin/^erxei^e für das nächste unmittelbare 
Verständniss des Einzelnen geben. Auf copiose und speciose 
Auslegung alterthumskundlicher ßelesenbeit hatte ich es nicht 
abg^esehen^*. — Jedoch wird der eigcnilich Gelehrte hier 
manche Belehning finden, und den Dichter, Uebersetser um! 
Sprachforscher müssen wir auf die gehaltvolle Erörterung des 
Herrn Weber über seine prosodische und rhythmische Ren^eia 
(S. XXVII— LH) aufmerksam machen. Jedem Kenner der 
antiken Mensehen- und SHten^esehichle werden aber beson- 
ders die Einleitung und manche Anmerkungen des Ueber- 
seta&ers grosse Befriedigung gewähren. Ueberhaupt hat diese 
Arbeit des Herrn Weber dasselbe Gepräge von Genialitit 
wie seine übrigen, und so manche feine Bemerkung verräth 
einen Mann, der den heut zu Tage kühnen Entschiuss fassen 
durfte 9 mit VwUnmgen üker die Jl§Ukei$k (^Darmsta^t Ifiti) 
vor dem grossen Publicum anzutreten. 

So viel vorläufig im Allgemeinen, Belege aus diesen vier 
Arbeiten werden sich im Einzelnen ergeben. Bevor ich daäu 
überdrehe, sende ich ein Wort über die Scholien voraus, die 
uns als Ueberreste grösserer Commentare geblieben. Sie 
tragen zum Thcil den Namen Cornuim an ihrer Spitze. Aber 
die meisten Kritiker halten sie dieses Mannes unwürdig, weil 
Vieles oiTenbar eine spAlere Hand verrfith, Manches auch su 
afbern ist, als dass es von diesem würdigen Philosophen und 
Lehrer des Dichters herrühren könnte. Aber sollte darum 
Cornutus diesen Satiren seines Zö^lin^ snr Erlftuterung gar 
nichts beigefügt haben, und könnte es seinem Commentar, 
oder wie man das, was er etwa gegeben, nennen will, nicht 
ergangen sein, wie es den alten Coramentarien des Asconios 
Pedianns zu Ciceros Reden gans olfenbar ergangen ist, welche 
bis zum Mittelalter herab von den Grammatikern und Ab- 
schreibern interpolirt und verstümmelt worden? Es ist doch 
SO Manches darin, was nur wohlunterrichtete Zeitgenoasea 
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oder i^olche haben schreiben können, die bald nach Persius 
gelebt, z. B. was zu Satir. I. 4 über Labeo gesa;2:t ist^ ku 
V. I ftber Glykon; V* 90 über deo Masunus Sabioas und 
xo VI. 7 über Persius selbst, um Anderes zu öbergehen. 
Aach beobachtet der Erklärer ein sehr sprechendes Still- 
schweigen über die Persönh'chkeit des Cornutus zur fünften 
Satire, welches Gedicht doch voll von dessen Lob ist, wüh- 
rend er ans zu SatiV. 11 über den Plotios Macrinns und 
%n VI. 1 über den Cäsins Bassus das Nöthige wenigstens zu 
wissen thnt. Verrät h sich hierin nicht eine Spur, dass von 
den aU9m Scholien Verschiedenes dem Cornutus selbst ange- 
hört der aus Bescheidenheit und Zarti^^efnhl nicht über sich 
selbst sprechen wollen ? (Man vergl. de Martini de L. A. 
Cornuto Stoico, Leidae 1825, %. VIIl, pag. »6 sq.) lieber 
diesen PhUesoj>hen will ich hierbei sogleich noch bemerken, 
dass es gewiss von Herrn Weber sehr richtig gesagt ist 
(S. 182): „Cornutus hatte, wie Persius (V. S6 f.) selbst an- 
deutet, die Schroffheiten der stoischen Lehre durch Sokra- 
tische Duldung gemildert, wie denn das Bild, das wir von 
dem in der fünften Satire so seelenvoll gefeierten Meister 
zwischen den Zeilen durchschimmern sehen, überhaupt einen 
beinahe akademischen Charakter hat^^j nur hatte dabei bemerkt 
werden sollen, dass jene Annftherung der stoischen sur So- 
kratisehen Philosophie und die in Folge derselben eingetretene 
Aussöhnung mit der Humanität der Tlatoniker schon seit den 
panischen Kriegen unter den Stoikern eine sehr verbreitete 
Geistesstimmong war« wie die Beispiele des Panatins, des Po» 
Sidonius u. A. beweisen, und diese Mildernng des Stoicisnras 
war in der Kaiserzeit noch herrschender geworden. Man 
denke nur an Lucanus, Thrasea Paetus, Epictetus, Muso- 
nios Bttius; und wie beliebt die Schriften der Sokratiker 
unter diesen Philosophen waren, beurkunden die «weite nnd 



t) Diese Ansicht ha( neuerlich auch frM. Osann in den Prolegg. ad 
CetsMfli de nat, Oeor. p. LXIl eq^« genau erörtert and vertheidigt. 
OwHT'sdeiitaohe Schriften DL Abth. Z. ^ 36 
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die vierte Satire unseres Dichters selbst, welche eine Nach- 
Wdung der Plutoiiischeii (weDn auch vielleicht nicht m 
Plato selbst geschriebenen) Dialogen sind, die wir noch «iter 
dem Titel der beiden Alkibiades besitzen. 

Bei einem Autor jedoch, wie Persius, ist jede UüUe will- 
kommen. Daher dürfen anch Scholien einer weit spfitem 
Zeit, die sieh anf den lUndern von Handschriften finden, 
nicht ganz verschmäht werden. — Die oben erwähnte Heidel- 
berger Handschrift enthalt dergleichen nicht wenige und mieser- 
dem eine sehr n^rosse Anzahl von Inlerllnearjclossen. Idi 
werde mich indess wohl hiiten, viele davon abzuschreibeiv 
um nicht denjenigen beio;e/ahlt zu werden, \'on denen Herr 
Hauthal (p. X) sa^t : ^,horiiai antem ante omnes Ii , ^ui miiw- 
ris aetatis libros mssos qaoslibet (quoscnnque) casn prospero 
nacti fuerint, tariquam Lydium lapidem praepostero et intem- 
pestivo studio aestimant et praedicant**. Ich will also zum 
voraas bemerken : Diese in klein l^olio auf Papier mit rotliei 
Initialbnehstaben im Text sehr leserlieh geschriebene Hand- 
schrift möchte dem Ende des 15. oder dem Anfange des 10. 
Jahrhunderts angehören, und enthält, neben manchen schlechtefl 
Lesarten f anf dem Rande ond zwischen den Zeilen maodies 
Triviale; wie sie denn überhaupt wohl für Scholen bestionnt 
gewesen zu sein scheint. Da sie andererseits jedoch nnfh 
manche Bemerkung enthält, die sich in dem Commenlar des 
Casaobonus wieder findet — woraus also der Sebluss iceM^en 
werden kann, dass dieser grosse Ausleser selbst solche 
Glossatoren nicht unbenutzt gelassen, so fürchte ich keine 
vornehme Seitenblicke, wenn ich bei ein^inen Stellen Proben 
aus Text und Glossen dieses Manuscripts, welches alle sechs 
Satiren enthält , bei dieser Geleo^enheit mittheile. — Wer es 
hiernach der Mühe werth dnden möchie, das Ganze zu ver- 
gleichen, dem steht es zu Diensten. 

Ich theile i^leich mit, was zum Prooemium am Raode der 
Handschrift beigeschrieben ist: ..Quod satirici poetae SM* 
reprehensione incipiunt, ut id ipsum quod in se reprebeoduot 



in alios verius perseqaantur, idio Persius in prooemio sui operü 
ise ifsum reprehendit, qaod repente et feslinans nimium poeta 
pradät, nee unqnam aqaaa UeNeonia ae potaaae memmerit, 
nec per soranum quid ma^ä^nutn unquam viderit^ quibus quam 
citissime fieri poeta poluerit, ut Hesiodo cont i;cit Ennio. 
fit ex abrupto opaa anon enoraiia dixit: Nee fmUe ete>^. Ueber 
diese Diebter aebe man dea Oaaaubonna Connentar xq di'eaem 
t^in^an«^, der auf Hesiods Iheo^^onie vs. 23 verweist. Den 
Ennius betreffend, sa^t derselbe Ausleser (p. 16 ed. Duebner): 
i»/a a«läj|Mii t/okttUie le^moa lani^i beie £nnioni^* etc», wo Herr 
Daebner weiter riehtig aaf Satir. VI M verweist Hi'emaeh 
wäre das Scholion der Heidelberger Handschrift aus einer 
alteren Quelle geflossen. — Es sei bei dieser Gele/i^enbeit 
■oeb bemerkt, daas der Sehreiber der Noten in diesem Hann- 
seript sehr hinfic Parallelatellen ana Hora», Virgil, Jnvenal 
u. A. anführt , auch manchmal andere Autoren bis auf den 
Isidorua von Sevilla herab. Wenn übrigens dieser Scholiast 
jenes Prooeminm als den £ingan^ zum gansen Baebe dea 
Persina belraebtet, wie aueb mebrere Nenere tbnn, so be- 
merkt Herr Weber (S. 188 f.) dageß:en: „Wir wissen aus 
einer alten Lebensbesebreibang , dass Pertim aeine Satiren 
niebt aelbat als ein geaammeltea Ganze beraoagegeben hat, 
nndem dieses Gescbäft nach seinem Tode von zwei Freun- 
den, dem Cornutua und Cäsius Basstis (demselben, an welchen 
die sechste Satire gerichtet ist) besorgt wurde. Damit fälit 
«iie Annahme von seibat weg, dasa der Prolog aich aof daa 
^anse Werk beziehe. Er gehört, wie auch sein Inhalt lehrt, 
wesentlich, ja ausschliessiicb zur ersten Satire und erklärt 
ia geiatreieher Ironie, warum der Diebter da, wo ao Viele 
■it anmaaaalieher Selbatznfrledenbeit ihr Gestümper zum 
Mosentempel tra;2;en, und es Wunder wie sehr vom Geiste 
der Göttinnen durchhaucht glauben, seine Stimme auch er- 
liebt. £r rühmt sieh aoleher patbetiacber Begeiaterong aieht, 
4enn er will Im Chor der Narren ein Wort der Vernunft 
roden, das freilich jene nicht hören werden, das aber doch 

36* 
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wohl einzelne edle, die Thorheit der Zeit in ihren traurigeB 
Bltaen mitl ihm hegreifende Gemöiher ansprechen mmUt 
Bis vom Biebwi^nVerw ist das in poetisch »schalkhafter Wen- 
dung ausgedruckt, was auch Jtivenalü zu Anfang seiner ersten 
Satire als Beweggrund seiner Poeterei mit unumwundener 
Derbheit angibt, — Mit Vers 8 sodann nlmrat Persius in tb- 
sichtlicher PIdtslichkeit eine schneidende Wendung auf dii» 
Motive, die unstreitig die meisten seiner Zeilgenossen zu so 
eifrigen Anbetern der Musen machten'*. Ich habe diese 
ganase Anmerkung ausgezogen, weil sie, meines Bedönkens, 
die Leser des Persins nicht nur fdr den Prolog und iHr die 
erste Satire, sondern auch für alle folgenden auf den ri€lUig:eD 
Standpunkt stellt. 

Bei Vers 1: Mec fönte labra proIni caballino wondereid 
mich, von den Auslegern die Parallelstelle im Martial (VIII* 
70) übergangen zu sehen: 

„Cum siccare sacram largo Permessida posset 
Ore, verecundam maloit esse sitim^. 

Im 2. Vers dieses Prologs haben die Meisten und aoeli 
noch Achaintre und Dübner: l'arnasso, Hautbai dagegen: 
Parnaso, der in einer Anmerkung diese Lesart seiner Hand- 
schriften gelehrt rechtfertigt. Cod. Heidelb. hat im Text nit 
mehreren andern: Pernaso, In der Randanmerkang aber Psr- 
na8U8, — Vers 3. Memini, ut Cod. Heidelb. und mehrere, bei 
Hauthal: memini me , und letzteren Zusatz bat auch, wie ich 
bemerke, Aidhelmas Ue re grammatica et metrica (in des 
Class. Autorr. Vaticanis ed. A. Mai Tom. V, p. 519); was I 
aber wohl Niemand bestimmen wird, das me iq den Text zu 
seti^en. — Vers 4. Cod. Heidelb. Pirenem, wie mehrere bei 
HaothaL ~ Vers 5 hat Cod. Heidelb. die eingeschwArste Les- 
*art reUnqtto , statt rmtMOf wie Casaobon, Achaintre. OreUi^ 
Weber und Hauthal haben drucken lassen, dessen lehrreiche 
Anmerkung sich über dergleichen fehlerhafte Ueberarbeituo^^'n 
verbreitet. — Vers 6. Cod. Heidelb. semiphaganos, wie swei , 
bei Haolkal; darober die firklärung: „rudis et grossos vel 
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rusticono (sie) fonle potus^*, welthc mit der von l*assow ge- 
gebenen und von Dübner jg^ebilli^tcn yJeinlich zusammentrifft. 
Mm ver^L noch Herrn Hilters Urertemnir über diesen Aus» 
droek (p. fit sq.). Vers 6. Cod. Heidelb. psiltaeo — ehere 
und über der Zeile gar; kere (s. Hauth. der psitaco gegeben). 
Vers 0. Cod. Heidelb. oostra verb«, wie viele Codd. bei Hautli. 
Vs. IS. Cod. Heid, nominij llnslli. nnmi aus 4 Codd. — Vers 18» 
Cod. Heidelbb et powMdoB piess, wie Hsuthal, der das von 
den übrigen Editoren aufgenommene puetrias p. in keinem 
seioer Codd. gefunden zu haben versichert und auf Lobeck 
Kon Phryaidins u. A. verweist. Herr Weber bemerkt hien&u : 
«^Vers 18 hat das Ori||^'nal aosdräekKieh mit femininischem Bei- 
satz poetrias (tr folgte also auch der gemeinen Lesart} picas, 
so dass ich gar nieht zweifle, dass Persius hier unter den 
po Hkckmt JMmn diese oder Jene Ji^ümtm Sekopenkmuer, 
B^hnine von Che%y oder Madame Birch- Pfeiffer seines Zeit- 
alters im Auge gehabt habe^^ — £r mag zusehen, was er 
sieh angerichtet hat. üehrigens verweist er auf Schülers 
Epistel : Die gelehrte Pran und auf Jovenal. Satir. VI , vs. 4M IT., 
und wir bedauern, seine Uebersetzung dieser »Schilderung der 
gelehrten Weiber Horns nicht mütheilen zu können. — Vers 14. 
Cod. Heidelb.: Cantare eredas perpegaseum melos (wie 4 
bei Haath.*) und iMier der Zeile: vaJde poeticum. Casaubon, 
Achaintre u. \.i Pegaseium melos; dagegen haben alle Neuere, 
Passow (der davon belehrend handelt, mit üübners Zustim- 
niiDg p. 29}, Orelli, Haothal, Weber: Pegaseium uscter. 
M bemerke nachtrUglich: Wenn Rohnkentus Epist. erlt. I, 
p. 48 sagt: „Nam quod Is. Casanbonus ad Persii Prolog. 
p> 29 et V. D. ad Geoponic. Prolegom. p. 2 in iA6ko<; liquidam 
^ pronunciando duplicari disnnt, vollem, id exemplis idoneis 
Mfirraassent^S möchte doch die Lesart me//o9in mehreren 
l^dd. bei Hauthal wenigstens beweisen, dass lateinische Gram- 
matiker und Abschreiber so ausgesprochen haben. Letzterer 
fü^ noch bei: Cantare Peiaseiom melos eredas. C. p. — Ihm 
^r, 80 wie den neueren Herausgebern unseres Dichters, ist 



aDbekMint geblieben, was vaii Saaten snoi TerenliaMS Unm 
(Praef. vs. SO, p. 2} äber diese Stelle ^saert Naehtfea er 

nämlich über die Variante o^esprochen, fährt er fort: .,Theocrit. 
VII. 82: Ovvexa oi y'Kv^v Moioa naxa oxo^axo^ vixiag. 
CmUare nectar dietio non absinilia est Plantinae mmim ItfiL 
Poen. I. % 11% Et tarnen simplieiasinioni videtor ca» Fro- 

beniana Persii editrone A. 1551 ledere: 

Caniare Pegasemm mehs credaa» 

leb setKe asam Schiuss den Jansen Prole|r nach Weiter*» 
UebersetannjB: hierher: 

,,C»enetz( die Lippen hah' ich nicht im Rossbrunnen. 
Noch denkt mir, das auf doppelhäupt'gem Parnassus 
Ich träamt' ond auistand ohne Weitres als Diehter* 
Die Helteoniaden und die bleiche Pirene 
Ver/>icht' ich solchen, denen schmeidi^ um's Brustbild 
Hinkriecht der Epheu: selber als Ualblaie 
Zum ^<if*herbeili^thuiDe trag' ich mein Lied her. 
Wer hat dem Psittieh flott genaeht sein Xatgs^ 
Und lehrt die Aelstern nnsre Reden ausstammeln ? 
Der (üaben Meister und des Geistes Darspender, 
Der bauch, versagten Laoten nachsuigehn kunstreich. 
Sobald die Aassieht aof das leid'^e Geld leoehtet, 
Dann meint man traon, poetische Raben und Aelstern 
Sie liessen Peo^aseischen Neciar ausströmen^* 
Ich lasse gleich als weitere Probe dieser UehersetBSi^ 
den Anfang der ersten Satire folgen: 

,.0 des Getrelbes der Welt! 0 welch' nichtssagemles 

Dasein ! 

Wer wohl lieset Dir daaf Mich fragest Du? Keiner ja. 

Zween aafs Haehst*, aoeh Reiner. FerJpMU und jim- 

merlich, Wesshalb? 
Dass mir Labeo etwa Polydamas und der Troianer 
Fraun vorsiehnV Thorheit! Nicht wirst da Ja, eettd 

herab was 
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Borna, die träb', hini^elien , and an der Waajte das quere 
Zänglein stellen xnreehte, noeb Dich «ofsnehen da draiissen. 
Wer nicht dachte %u Horn — Ha. dürfte man reden! Doch 

darf ich's , 

Seh' ich das Granhaarwesen ond diei«es verkfiromerte 

Schaffen 

Unserer Zeit, ond was nach verlassenen Nüssen , in 

weiser 

Obeinrolie wir ihoh. Dann, dann, »eid billig — • lehmag 

Bekanntlich fmdt t man am Anfang der ersten Satire meh- 
rere Lemmata^ z. B. ,.Priroa leves carpit vates mollemque 
Neronem^ o. a. bei Haothal. Cad. Ueidelb. hat: ,,Corrigit 
prina iaadantes molle poema^^ Herr Weber erfifhet seine 
Uebersicht dieser Satire mit folgenden Worten: .,üer Dichter 
denkt sich irgend einem Hepräsentanten römischer Taj^es* 
ansichten ipei^ober, welchem er seine satirischen £xpee- 
toraltonen vorautra^en vcrsuchi. Der stossseofrierische Anfang 
bringt jenen sofort zu dem Einwände, dass dergleichen kein 
Publicuoi finde^ worauf Persius alsbald seine Verwahrung ein* 
legi, dass er aof den Beifall der Modewelt aaeh gana and 
gar meht ausgehe; im Geffeniheil, ihr dber ihr altkluges, nn- 
erquickliches Wesen die Meinun*:; zu sauren fest entschlossen 
sei^^. Aus dem Kol/srenden werde ich nur einzelne Steilen 
beransheben. Vers 16 ff.: 

Seilieet haec popnlo pexn^qoe logaque reeenti, 
Et nalahtia tandein cum sardonyche albus, 
JSede le^ens celsa etc. 

Diesen Versen widmet Herr Ritter einen ganaen Abschnitt. 
Nachdem er die awei Erklürnngen bemerkt, die seit Casau- 
bon in Gan«: gekommen, wonach albus entweder rfickwärts 
auf toga reeenti bezogen und also von der weissen (candida} 
Toga verstanden, oder von der Blässe (pallor) des mit Angst 
deo £rfolg seiner Deciamation erwartenden Vorlesers erklArt 
wird, und beide Auslegung<>n als unstatthaft dargestellt, sieht 
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er sich nack einer andem um. Ehe ich sie angebe , bemerke 
ich, daao cod. Ueidelb. (der übrigem auch Ugmm hmi) die 
letztere Erkl&rong in der iDterljaearg^losse darbietet, wo es 

heisst : ,,pavidus metu recitandi, pallidus^. Diese ist aber 
schon von Passow verworfen worden« Dagegen hat auch 
Herr VVeber die erstere angenommen; wenigstens aeheint es 
ao, denn er dbersetat: 

,,A]les, verstehet sich, dass er, geschniegelt und featUch, 

mit neuer 

Toga, dem Sardonyx aneb des Geburtstags, endlich den 

Volke 

Hoch es vom SiV/s herlese," u. s. w. 
Herr Hilter hat hingegen aus einer Menge von Beispieieo 
erwiesen , dass albus auf den Sardonyx zn beaüehen and von 
Glänze dieses balbedlen Steines zu verstellen sei. Demgemäss 

übersetzt er Q). 15): 

„Endlich an $irahleuder Hand den 8ardonyxring des Ge- 
burtstags^. 

Man wird nicht dagegen einwenden wollen, dass in einer 

neulich entdeckten Prunkrede auf eine kaiserliche Braut (äm 
Symmachus ed. Ang. Mai p. 60) mit Anspielung auf ihren 
Schmuck unter Anderm gesagt wird: „albescite hyacinthi, 
liiscamini margaritae^^. » Vers 20: Ingentes trepidare Titos. 
Diese Worte führt J. L. Lydus de magistratib. Romm. 1, 11^ 
an: Kai Tixovq rov^ ix Tr^oyovojv evyepeiq (^ey.akeaav^ , 
q>t)Oi Uigaio^ 6 'Ptofiaio^. Gine andere Erklärung gibt der 
Scholiast des Heidelb. Cod. nut Anführung des Postas (siehe 
diesen p. 571 ed. Dacier). — Vers 24: Quid didicisse. So h«t 
auch Cod. Heidelb. — Wenn Herr Hauthal vermuthet: Qui 
Cd. i. cur, quare), so muss diese. Conjectur Jedem scharf- 
sinnig scheinen, wenn sie auch nicbt Jeder unterseichDeB 
möchte , wie ihr denn ein anderer Referent (Berliner Jabrbk 
1834. S. 890) widersprochen hat. 

Vers M - 44. — Rides, ait, et nimis uncis 

Narlbus indulges. An erit qai velle remwl 
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Os popali neraiflse, et, cedro dlgjM loeirtas, 
iMkqmre mee seomliro« netueDtift carniiNi, nee thas. 

Wenn hier Einige das ait von jeder dritten Person verstehen 
wollen: ^^sagt einer^S so hat diess allerdings den griechischen 
und rönlsebea Spradigel^aiiek für «ich (a. BenUey ad Uorat. 
Serm. L 4. 18, Plate Oar^. mit Heindorf. p. 90t); jedoch 
wird es in diesem dramatischartigen Gesprach besser auf den 
Einsprecher bezogen. Das os populi meriiise erläutert vor« 
Irefllich Jacobs in den Lcctioaco Vcnnsinac (Yermiscbtc Schrr. 
Bd. V, 8. ff.) Zu Yere 44 führt der SchoKast der Heldelb. 
Handschrift die Paraiielstelle des Horaz an (^Epist. iL 1. 
teO sq.): 

Defcrar in vlcom vcndcntcm Ibas et odorcs 

Et piper, et quidqaid chartis anicitor ineptis. 
Herr Weber hat diese Einrede so übersetzt: 

j^Du spottest, versetzt mein Mann, und ergibst Dich 
Neekkffker Lmme tm ««Ar. Wär'e wm» gMehgüiUg , dee 

FMea 

Mund sieh gwwonaen zu haben und. Würdiges redmtd, der 

Ceder 

Lieder m laeem, die niehi vor Makrelen sieh dngeten, noek 

WeikrtmehP* 

Ters 56 f.: 

0 Jane, a tergo quem nulia ciconia pinsit, 
Xcc maoos aunculas imitata est mobilis aibas, 
Nec linguac, qonotaii sitiat cants Appnla, tantom! 
Hicnfiu hat Cod. Heidelb. die Randbemerkoni; : ,;Ponit tres 
derisiones roalorum poetariim*^. sodann über ciconia: „uila dis- 
posiiio in modum rostri ciconiae facta^^, endlich über auriculas : 
^scil. asini qoae intas sunt aibac^. 

Im Texte hat er auch imilata est. Andere wollten mit 
Leydner Uandschrifien lesen: imitari, und so verbinden: nec 
manns pinsit mobilis imitari (i. e. ad imitandas) auriculas 
albns. Herr Weber vertheidi^ die Valgata and denkt bei 
nnitntn est. coi, i. e. in eoios contomeliam, mit Dfibner'» Zv-> 
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«tiaifliiin/r* Uaathal erklärt nkh dagegen ^ ami will viel«elir 
am der Seele ilefi Dtehters irridens himoffedmelrt wissen. 

Aber iniitari wird jetzt auch durch den uralten vaticaner Pa- 
llmpaest (in den Clas». auctorr. Vaticc. Tom. III, pag. XX) 
bestätig. UebriKens, die Saehe ankmgreAd, so aiad diese 
Verspottnnitsarten Köm Tlieil beut %n Tagte noeh im südllelieii 
Itah'en in Gebrauch, z. B. das Esel bohren (contrafTare il 
ciuco}. Jiiese mimische Andeutung des Dummkopf?^ bewerk- 
stelligten die heoti/cen Neapolitaner aof dreierlei Weise, wo- 
von man sieh ans tav. XX, Nr. 8 und 4 nnd tav. XXI , Nr. 1 
eine Anschauung verschaffen kann in dem lehr- und geistreichen 
Werke des Herrn Canonicus Andrea del Jorio , betitelt: La 
Mimha thgii atdieki investigata nel Omüre NiipoUUmo, Napoli 
1888; wo es mieli wnndert, dass der gelekrte-Herr Verfasser 
bei der Erklärung jener Bilder (p. 303) nicht an diese Stelle 
des Fersius erinnert hat. Herr Weber übersetzt t»ie so: 
^Glöeklieher Janas, dem kein Sehnippehen man sehlägt 

In dem Räekeii, 
Keine bewegliche Hand nachstreckt weissborstige Oehrlein, 
Keiner ein solch' Stück Zun^e, wie gross es ein Apuler 

Hund lechzt. 

Vers n ff.: 

Unde Remns ^.snlcoqne terens dentalia Quincti, 
Quem trepida ante boves dictatorem induit uxor, 
Et — tua aratra domum lictor tulU^. 
8o hat Herr Hanthal drucken lassen, welches der Berliner 
Ree. (a. a. O.) nicht für Latein gelten lassen will. Dagegen 
will Herr Haulhal die von Plume aufgenommene nnd im Hei" 
dcibevß;er Manuscr. wörtlich vorkommende Lesart: 

Qßtmn trepida ante boves dieuamram indalt nxer, 
als nnlateinisch verworfen wissen. Ich möchte weder das 
eine, noch das andere behaupten. Man lese übrigens Hao- 
thals Anmerkung (p. 26 sq.}. Achaintre u. A. haben: Cum — 
dtctaiuram. Was h L. Lydos gelesen, wissen wir nicht; deas 
er fahrt (1. 88) bloss den Inhalt an, und zwar nacblüssig. da 
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er an^E^t, es sei hier von Dietator SerwiM die Bede, im deeli 

Cincinnatus gemeint ist. Jenen Namen leitete man übrigens von 
serere, säen, ab (s. Lyd. I. 23 und vergl. Fuhsü epistola ad 
C. B. Hasiirai p. 19}^ Andere nennen ihn Ssrom» und schwanken 
»wischen Caras ond Marens. Br itoainit aof Sllherdenaren vor, 
wovon ein Exemplar vor mir lie^ft (vergl. Haverkanfi ad 
Thesanr. Morel!, p. 38 unten). Herr Weber übersetzt: 

Wober Romas and Da, der den Scharbaam wetzt in der 

Forehe, 

Als vor den Rindern das emsi^ Weih znm Dietator 

Dich anzog:. 

Und üir der Lictor den Pflug heimtrieb. 

Ueber das Nächstfolgende von Vers an hemerke ich 
kdrslich nur, *dass auch cod. Heideih. BHbH (ond so auch 
der vaticaner Palimpsest a. a. 0.) — Acci hat, nicht Briseis 
wie Achaintre u. A. gegen alle Uandsehriftea ^ sodann vs. 79 
hat derselbe Codex: 

Hos monttas pneris patres tnfnndere lippos. 
wie andere Handschriften bei Hauthnl. der aber mit Recht 
die andere Anordnung: Hos pueris monitiis beibehalten hat. 
Zu i^poB ist aof dem Rande dieses Cod. bemerkt: ^,vi(iani 
corporis translatnm ad Vitium animt^^, ^anz wie Coningham 
den Crispinns lippiis am Schhiss der ersten Satire des HoraÄ 
nahm, mit Verweisung auf diese Stelle des Persius (^s. Jacobs 
Lectt. Venusinae^ Vermischte Schriften V. S, SOft^ vergl. aber 
auch S. S15 IT.) d. h. für kurMahkHg. Vers M behauptet auch 
Cod. Heidelb. die Lesart: sartago; endlich auch: Trossulus 
exultat (wie Letzteres denn in allen Editionen bei Hauthal 
steht). Das „eques Romanns^^ als Interlinearglosse über Tros- 
solus scheint aus den ülteren Comraentaren entnommen. Man 
mag dieses VA'^ort übrigens herleiten, wie man will (s. meinen 
Abriss der Römm. Antiqq. S, 124 zweit. Ausgabe), so wird 
man hier Wehers Ueberseta&ung: ,,8ttaMer** Beifall gehen 
müssen. Derselbe erklart sich denn auch schliesslich in der 
Vorrede (S. XXX f.} über den Bnseüchen Acciua dahin : ,.lch 

« 
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adKS mch iiier ia dtm Atdm keinen andern) ale den bei 
Vera 4 beepreehenen jieoim Lmb9Q^ den VerfiMeer der niee» 

wurztrunkeneo llias (^Vers 50}, und das Machwerk uoseres 
Verses, der Über, isl eben ikeia anderes, ale diese llias. 
Der Brü e ü ü ke iieieet er daan, wean diese Benennoi^f wirk- 
lieh all eineoi Baeehnsnamen aMieamaienliäagt , in Sinne eines 
Berauschten, eines Schwärmers, gerade wie seine llias von 
Nieswurz Irunkeo genannt wird^. Wie denn auch in der 
Glesse unseres Hannseripts .sieht: ^brii, insani^. 

Hit Vera M fangen die grosseren Anspielnngen auf da- 
mali^e Dichter an. Ich gebe den Text zunächst nach Hau- 
thal mit Bemerkung der vaticanischen und Heidelberger Va- 
rianten: 

Claadere sie didieit versua; ^DereeynthMS^Atys ■) 

Et: qui caernleum dirimebat Nerea delphin'^ — 
Sic: ^eostam longo subdoximns Apennino^^O 
,,Arnia viruai^ nenne hoe sponosnin et eertiee pingai, 
Ut ramale vetns praegrandi snbere eoetnni? — 
Quidoam igitur? — Teoerum et la\a ceruice legen- 

dum? — *): 
^Torva Minalloneis isipleranl eomna borabis^ 
fit raptom *') vitoJo eapnl ablatnra süperbe 
Bassaris, et lyncem Maenas flexura corymbis 
Euion ingeminat: reparabilis adsonat £cbo^^ — V 
Haee fierent, si testieoli vena nlia ^) paterni 
Viveret in nobist Sonuna dekunbe saliva 
Hoc natat in labris; et in udo est Maenas et Atys 
Nec pluteiuD caedit^ nec demorsos sapit ungues. 

III ■ ■ - — . — I mm ■■UJL_._^M^a_MJLMMXJJW— — "-«--^^^^^^^^^»^^»^Mi^"— _—JiiWT — — " 

1) Vatic. Attis, Heiflclb. Athis. 

2) Vutic. Appenninu, Heidelb. apeniuo. 

3) Heidelb. Quidnam Igitur l«oeruui et — legeDdum est. 

4) Heidelb. sectum. 

5) Vatic. evhiun, Heidelb. euhioo. 

6) Heidelb. assonat. 

7) Vutic. venulla, die richtigste Lesart nach A. Mai. 
b) Heidelb. atbis. 
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Za Vers fit bemerkt oon Herr Weber (8. til (.}: ^üie 
Mgendtn VerBSus/^änge gelten dem Seholiasten fät Nwwdmik; 

eine Narrheit. Persius hätte sogar mit vollem ästhetischen 
Hechle diese Versausgänge , sowie die voo Vs. 99 an folgenden 
vier ganzen Verse selbst bilden können', um den überglatten 
Formgeist seiner poetiscben Zeitgenossen nu eharaeterisiren^* 
o. s. w. , und zu Vers 99: „Allein nur ein albernes Missver- 
ständniss konnte dem Persius ein für allemal die Absicht auf- 
dringen , mit seiner Satire auf den regierenden Fürsten los- 
zogeben , womit die Aasleger sehen bei Vers 4 herausrAeken. 
Persius war, bei aller edlen Ansicht der Freiheit und alten 
Hömergrösse, so wenig ein demagogischer Schwindelkopf, 
als Tacitas. Diese beiden besassen nicht bloss Hoheit des 
Geistes, sondern anch Slttliehkeit der Seele; und letztere 
wird ein gesundes Gemüth immer bewahren, dass es das 
Glück von Generationen auf das Spiel setze, um eine Theorie, 
welehe die Zeit abgethan hat) gewaltsam m's Leben so rofen^. 
l€h will kein Gewicht daranf legen , dass der ältere Erklärer 
zu Vers 122 berichtet: Nero habe ein Gedicht Troicon ge- 
schrieben^ wogegen der Scholiast der Heidelberger Hand- 
sehrift ihn nur einige Verse sehreiben lässt^ denn er bemerkt 
stt Vers 00: — „N^eronis, qui dieitor vertua aliquoa seripsisse; 
unde Marcialis in octavo (s, Martial. VlU. epigr. 70, vs. 8) 
carmina qui docti nota Neronis habet^^. — Ich will nur he» 
merken , dass Herr Ritter diese Sache einer nochmaligen ge» 
naoen Untersnehnng nnterworfen hat, deren Ergebniss ieh 
mit seinen Worten (p. 84} hier mittheilen will: „Scholiastae 
testimonium, quod nisi gravibus causis commoti in dubium 
voeari non debet, rem totam absolvit, diserte affirmans: utmm* 
que firagmentum (beim Persias a. a. 0.) Neronis esse. Dionis 
(^Cassii} testimonium , adversariis ereptum , jam supra ad 
nostras partes traduximus, quo probabile fit, exstitisse Nero- 
nis Carmen eodem quo nostra fragmenta et argnmento et forma, 
Persio, nisi omnia fallant, notnm, etabeoreprehensam, sicnt 
Annaeus Cornutus et Täcitus et alii, quibus sincerus adhuc 
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inerat pulcri sensos, Neroim «perft peetiea damiiaverunl^. 
Wie derselbe Bitter dUe Peraoneo dieses Tbeils der Satire 
eintbeilt und das Einzelne erklärt, wird man am besten aa« 

folofender üebersetziin«: , die er (p. ÖS} versucht hat und die 
ick hier beifügen will, beiirtheiiea. köoaea : 

Gegner: 

,,Aber der Taet ist doch schön ond kunstvoll das Rohe 

verseil molasen. 

Also lernte er messen den Vers: „„Berecynthiens Attis. 
Und wie den bläulichen Spiegel des Nereus Iheilte der 

Delphin: 

Raubten wir die Lende des langen Apeninus^^* 

Pannus 

Waffen uoii Üeid! das hiesse nicht Schaum, fettwuchernde 

Schale, 

Wie der gedonsene Kork' aosaamget das atterade Ast- 
werk? 

Gegner: 

Nnn, was ist anders denn zart, und mit wiegendes 

Nacken zu lesen? 
,,,, Mimallonische Donner zerreissen die Schreckens- 

posaunen, 

MordlosI athmend zerraufet das Hanpt dcjs gewaltigen 

Kalbe.s 

Bassaris, lenket den Luchs mit des Epheus Ranke die 

M&nas. 

Zwiefach ertönt: Euoe! wiederschallt die nachhallbare 

Beho^^''. 

Penhu: 

Thäte man diess, wenn noch eine Ader von Mannskraft 

der Väter 

Schlüge in uns ! Denn kraitgelähnt auf dem Schamie 

des Speichels 
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SciiwtfliBel es hki an die Lippen, serwIsBert ist MUnas 

und Attis, 

8cblug nicht vor tfreude den Pult 9 sciimecJ&t niclil nncb 

verbissenen Nägeln. 
Es wird, denk' ieli, den Lesern nn^enelini sein, m ver- 
nehmen, wie Herr Weber die Versausgänge und Vi^rtte dem 
Original iiachgebiidet: 

— Also Ictrnt er m schliessen den Vers: BweegoMchtr 

Und: Der Delphin, hingleitend , befurchte den bläuliehen 

Nereus* 

So: Wir um/ukrm ih R^pp9 de§ mäehi^m Jpmmimu. 
Woffin und Mmm, ist's nieht voll Sehaams und mastiger 

Rinde, 

Gleichwie ein alternd Geäst 9 in um wucherndem korlie 

geddrret? 

Was denn nennet Ihr zart, und gelehnetes Nackens zu 

lesen? 

FoU Mimaiioni§ek0$ Ihöknmm «rfQÜUm eU mktimiUmde 

BSmer, 

üud die Baaaar* 9 im Begriff, su enUragen des tratxige» 

Kalbes 

Biutendee Hm^, mmd dm Lueke tnii JSpkmt wug^lmd di9 

Mämu, 

Boioa, Bvioe ruft de, «t rmf^e dtr ermiedermh NaekhaiL 

Den 13. Vers: 

Finge duos angues: pueri sacer est locus 
(saeer est pneri 1. Heidelb.} erwähnt nieht nur Servios nnr 
Aeneide (V. 85), sondern auch der dritte Mythograph, der 
jedoch nur die drei ersten Worte p. d. a. anführt, dagegen 



1) Man vergleiche jetzt, was Ich zu der Abbildung Nr. 32 von 
einem pompejanischeo Gemälde^ einer Schlange als (Yrtsgenius ^ in der 
Symbolik IV, 2$. 847, dritt. Ausg. beifsebmclil habe; wo aach a«f 4iMe 
SieUe des Ilioliters ?erwie«en isi. 
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ia ien Bemerkungen darüber Einiges beifügt, was sich beim 
Servias nteht findet (b. Mythograph. Vatiee. IIL 0. M and 

dazu jetzt die Anmerkung des Herrn Bode in seiner Ausgabe 
p. 131). — Die vielbesprochenen Verse 119 --120 lauten in 
üaothals Ausgabe so: 

Men' mntire ne^M? nee elam, nee enm serobe? — 

Nosqaam? — 

Hic tarnen infodiam: ^,Vidi, vidi ipse, libelle, 

Aoriculas asini quis mm habet?" 
(So noeh Cod. Heidelberg, mit allen Codd. nnd editt vett«) 
Bekannt ist die Erzühlong eines alten Biographen des Persius, 
wonach dessen Lehrer Cornutus. aus Besor^niss vor dem 
Kaiser Nero, die ursprüngliche Lesart Auriculas asini Mida 
r9s hah9t auf obige Weise geändert habe» Die Ansichten 
der Kritiker seit Casanbon von 'jener Gesehiehte and Leaart 
bat Herr Dübner (p. 113) zusammeno;estellt. Die Urtheih 
der drei neuesten, die er nicht kannte, betreffend, so ^ibt 
Herr Haathal seine Stimme dahin ab: jene ganze Geschichte 
und die seinsollende Originallesart: Mida rex habet, sei swar 
alt, jedoch nichts weiter, als ein von einem Grammatiker er- 
fandenes Mährchen, und verspricht darüber weitere £rör- 
terongen in einer kritischen Aasgabe der vita Persii. Hier- 
mit stloNnt Herr Ritter (IV, pag. 55 sqq.) aiemlk^ überein, 
theils aus andern Gründen, theils weil man dem Stoiker Cor- 
nutus so wenig, als dem Persius selbst, eine solche Furcht- 
samkeit in Betreff des Nero zutrauen dürfe. Vielmehr habe 
letzterer mit verstellter P*areht die am so feinere ond pikan- 
tere Wendung genommen : quis non habet , wobei man aoeh 
an die Worte vs. 8: Nara Romae quis non? zu denken habe. 
Die andere Lesart: Mida rex habet, sei unfein, und sie wie 
das ganne Geschichtehen sei reine Erfindung eines Gramma- 
tikers. — Ganx anders jetzt Berr Weber, leb bedauere, 
dessen scharfsinniß^e Epikrise nicht <^anz mittheilen zu kön- 
nen, und muss mich auf den Schluss beschränken 210 f.}: 
— ,,Perslas selbst legte gewiss nicht die Mörderhand an 
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seinen geeonden, sfnnreiciien, an eich selbst höchst unschul- 
digen Gedanken (wenaeb ninlieh der Dichter eich den Sehers 

erlaubt: der ästhetische Pöbel Roms igt der Köfäg Midaa, der 
seine Eselsobren zu verbergen sucht); auch dem Coroutus 
traoe ich die Verballhomung eines so arglosen Witaea 
nicht an: ohne Zweifel ist sie geschehen anf Veranstaltung 
der Buchhändler, die ihren Debit gegen Verantwortlichkeit 
bei einem Nero oder Domitianus schützen wollten. Daraus 
erklärt sieb, wie sie in alle Handschriften übergegangen ist, 
und die ächte Fassung der Stelle wire ohne Jene nnschAt»- 
bare Notis des grammatischen Compilators verborgen. Die 
einmal angeregte Vermuthnng, Persius habe auf den Be- 
herrscher der Welt gestichelt, behielt nun Nahrung an der 
gmiaen Satire, und man anehte ttberall, wo es nnr halbweg 
ging, eine Anspielung, an die, nach meiner innigsten Deber» 
zeogung, Persius in keinem einzigen seiner Verse aller sechs 
Satiren gedacht hat^. 

Dengemias ftbersetxt er obige Verse: 

Mir wir's Mofcsen verboten 9 Für mich auch? Aneh 

in das Loch? Auch, 

Gut: hier grab' ich es ein: Ich ersah's, Bücblein,ich ersah es, 

Midaa triget des Langohrs Schmuck! 
(statt: Wer nicht trAget des Langohrs Schmuck.) — Soll 
ich endlich meine Stimme geben, so nenne ich mit Herrn 
Weber jene Notiz des Lebensbeschreibers unaehat^bar, aber 
in einem andern Sinne, nämlich im Sinne des Caaanbonos, 
der aneh das Mida res habet in den Text aufgenommen mU 
der Rechtfertigung: „Reddidimus autem Persio suam scripta» 
ram , quam a Cormüo interpellatam Neroms metu perpetno exu- 
lare a sua sede iniquum erat^^. Die Geschichte hat eine innere^ 
'psychologiaehe Wahrheit Was der Jugendlich feurige Persius 
Im Unmuth niederaehreiben konnte, durfte der erfahrene aka- 
demisch-weise Cornutns wohl zu ändern räthlich finden. — 
Auch bin ich in allen solchen Dingen nun einmal altgläubig 
und weiche vom Urkundlichen nieht ohne dringende Gründe 

Ommr^a deslMlM ScbriftoL DL Abih. 2. 37 
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Ab; and so bekenne ieh midi denn in Betreff dieser eraten 

Satire unbedenklich zu dem aüen Leinina: 

Prima leves carpit vates, moüem^e Neronm! 
Vers m ff.: 

Non hie, qui in erepidas Graeeenun lodere gfeatit 

8ordidus, et lusco qui possit '} discere: lusce! 

Sese aliquem credens. Italo quod bonore supinas '3 

i*regerit heminas Arreti Aedilis iniqoas. 
In Be&og auf den leisten Vera lese man Jetst K. O. Mal- 
iers Etrusker naeh, wo (II. S. 8M) bemerkt wird: „Die Ge- 
fasse von Arretium, welche Stadt Lanzi mit Recht das Samos 
Italiens nennt — wurden noch in der Kaiserzeit nieht gaai 
veraehtet^ nnd bei n^emeinem Volke fär i^wöhnliehen Ge- 
brauch gesucht. Aaeh Persins' Stelle (I. ISO) von dem Arre- 
tinischen Aedilen^^der die zu kleinen heminas zerbricht, möchte 
ieh auf die Aufsicht des Topfiaarktes beziehen, ol^leicb es 
niehl nöthiir ist^« Wie man aneh dieses letntere erklirea 
mag, nIeht etwa das znßlll^ zutreffende tem», sondern die 
innere Aehnlichkeit hat mich sogleich an eine Stelle des 
Uoraz (Satir. I, 6, 84 sqq.) erinnert: 

Fundes Anfidio Luseo Praetore libenter 

Linqaimas, 

die ich nach Wielands Uebersetzung hier beifügen will: 

Aus Fondi machten wir uns hurtig fort. 

Woselbst ein Geek von Sehnitheiss, der vom Sehreiber 

Zum Regiment des Orts emporgestiegen, 

Mit seinem breiten Purpurstreif und Weihrauchfass 

Uns viel zu lachen gab. — 
nnd ieh habe mfeh gefreut, aie neben der Gleiehstelle des 
Juvenal (X. 4 401 f.: 

Et de mensura jus dicere vaaa mmora ■ * 

Prangere pannosus vacois AediU» Ulobris)}) 



1) po&cit Cod. Heidelh. 

2) ociosuiy mollis, Cod. Heidelb. In marg. 
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md aadera ihaliehen, von Herrn Ritter angeführt, and aie als 

ein aus dem Leben geofriifenes Minfatnrbild g-ewürdi^t zu sehen. 
Denn sehr richtig bemerkt dieser darüber (p. S6 sq.}: „Ecce 
praeclarnm Persn aliloml Neqne enim fidam solan vilae ima^^ineai 
expressit, vemm etiam, quod alii (nsioa nee pleae^ fd paoeia 
ilh' vibrantibusque condensare h'cnit. Neque h'benter audio 
flias, qoi, ut aeatentias aliquot sibi proprias taeantor, Per- 
mnm a vitae eomninnia eo^nitione dienat remotiareni. Carte 
in iis quaa exhibnit imaginibas et rebus et personia et eon« 
ditionibns est accommodatus , neque parum ob id meruit jam 
apod veteres gloriae'^. Sehr glucklich hat Herr Weber meinea 
Beddnkena jene Verse Terdeatscht: 

Nieht wer aber die Sehnhe der Orieehen an spötteln in 

^ eigner 

Schmutasai janchat und vermag zum Schieler zu sagen: 

da Sehielerl 

Dinkend sieh selbst was Reehts, well atola in italiseher 

Würde 

Als Aretiaischer Rathsbauberr er ein falsches Gefiias 

brach. — 

^Eigentlieh that der Aedilia so etwas in der Amtsverrieli- 

tung lies Marktmeisters, wie Herr Weber auch in der Ao- 
merkung richtig bemerkt hat» 

lieber den Seblassworten der ersten Satire: post praadia 
— Callirho(!o do, bat das Heidelb. Manoserlpt; meretrieeo, 
eine Erklärung, welcher Herr Hauthai neuerdings widerspricht, 
welche aber, ausser Casaabon, Passow u. A.^ zuletzt Herr 
Weber and Herr Ritter annehmen^ nnd letaterer awar In 
Folge einer noehmaligen grändllehen Erörterung (p. 48—66), 
woraus ich nur die Andeutung des Zasammenhanges mit der 
Gedankenreihe des Dichters aushebe: ^^Vos scilicet veri estis 
mornai sencseentioni reformatores, qm qaodeon^e maseoloni 
(virile') dieltar Graeeorom Inqoilinoram enm artihos baBanio- 
ribus expellatis; at in Candidas Graeciae puellas haud at(|uam 
exerceatis saevitiam^^. 

37* 
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Bei den iümg&n Satiren werde ieh rnnr EoiigeB, wae im 
mmt m Heransgebern entgan^eo isf, «nsheben. In Betreff 

der zweiten hat schon Casauboniis die Verwandtschaft ihres 
Inhalts (von den Wän^chen und Gebeten} mit dem unter ' 
Pinto'« Oinlofen stehenden »weiten Alkibindes angCMrlit, 
wendt Meli die Jnvennlitebe Satire abereinkenant. Wenn 
Herrn Böckh's Hypothese Grund hat, wonach jener Dialog 
ans der Periode der stoischen Schule herrührt (s, Addenda 
ad Piatonia DiäUkgg. IV. ed. Bnltmann. p. 2ia}, so erldirte | 
aieii dea Pieniiaa Belumatseliall mit iiim an so eher. Jedoch i 
ist schon oben bemerkt worden^ daas diese neueren Stoiker 
auch mit den Schriften der Sokratiker und Platoniker ver- 

I 

traot waren. — 
Vera Sa IL : 

An, quin non, ilbris ovinm £r/(ennaque jabente 

Triste iaces lucis evitandumque bidentaL 
wo das Heidelb. Manu<«cript über er^enna die Glosse hat: 
^tali aroopiee^. „Aneh Fraoen C'^H^ 0. Maller in den 

EtraaklK. II, S. 14 f.) liefen naeh Jnvenal (VI. 667), dea 
Greise zu. der für den Staat Blitze begrub, woraus erhellt, 
daas solche in öffentlichem Dienste stehende Tusker (wie 
der Ergenna de« Persioa) ao|^leicii Einselaen als Opferaehaaer 
an dienen bereit waren. Iir|;enna Ist aller nicht nooen ap- 
pellativum, wie Ruperti ad Juvenal. Tom. 11^ p. tlT und An- 
dere meinen ^ sondern ein Eigennamen wie Porsenna u. dgl.^ 
So nifluat ancb Herr Weber unsere Stelle, die er öbersetat 
hat: 

Wen nicht Da lant Willena der SehaMäna nnd des 

Ergenoa 

Liegest im Hain als düstres und scbeo aa umgeheiuies 

BlitaaiahL 

Den letaten Vera dieser Satire hat das Haanscript so': 
£be cedo at admoveam templis et ferte litabo. 

1) statl Iwco. 

2) ater iber der Liole vom sweitar OSaa : Airrt. 
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Und diese richtige Lesart hat auch Aid heim, de arte g^ram- 
Mtica pm* 566 (ioi ¥oL ¥• der Claas. AneliNrca Valieaiia.> 
Herr Wdben 

Diess her, dass ich im Tempel es weih', and es gnüget 

ein Speltkorn. 

Am Anfang der dritten Satire hal das iManoacripl folgen- 
de Lewa: 

Pigros ac molles satirarum (ertia mordet. 
Die zwei ersten Verse bat es so: 
Nempe hoe assiduey nam *) dntum *) mane feneslras 
Intrat, et angostas extendit lomlne rimas. 
Neben nempe steht die Randanmerkun^ : ,,lnicium abmptam 
more Batirico", Eine solche satirische Sitte wollen diejenigen 
nicht anerkennen, welche im Horaz (Satir. L 10} die ersten 
acht Verse fbr nethwendig halten, damit der Dichter nicht 
mit einem eingehen nempe anfangen rafisse. — Dagegen scheint 
Andern gerade dieser Anfang des Persius, der seinen älteren 
Vlaccns als der jüngere gleichnamige so gern copirt, ein Be- 
weis zn sein, dass die Uoraiuselie Satire auch erst mit Nempe 
angeftingen habe. Man lese, was Herr Jacobs (Vermischte 
Schriften V, S. 249 — 251} darüber gesagt hat, aus dessen 
Epikrisis ich nur Folgendes aushebe : ,,Dass bei nempe etwa^ 
hinsogedacht werde, daran a&weifelt Niemand; dass aber dieses 
Hinzagedachte auch hinsogeschrieben werden raässe, davon 
leuchtet die Noth wendigkeit nicht ein — so wenig als beim 
Persius. Dieses hat Eichstadt (de Horatii Satirae exordio 
L 10, p» 10} durch eine vortrefflicbe, den Styl des Persias 
höchst geistreich nachahmende Parodie nnsrer 8 Verse ge* 
zeigt''. Herr Weber: 

Also beständig das Alte? Es blinkt in die Fenster der klare 
Morgen bereits und dehnet die sebmiditigen Hitzen mit 



t) «tatt liaeo. 
2) statt ja». 

H) aber aaageldaelil oa4 darilier clamia. 
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Vers 89: Stenmiate qiiod Tosco ramum millesime docis. 
Das Htidelb. SUmoacript hat Aber millesine die Glasse: Se. 
to nons de mille; and so hat auch Niebahr im AlMiiiisehea 

' Museum (1^8. 354} die Worte «a^enommen, nämlteh in dem 
Sinne: „er gehört als einer unter tausend abge/iwei/s;teo 
SB einer Taskiachen Familie^. Dag^egen erklärt sich Herr 
Karl Otfr. Möller (L Seite 402), wo er in Bezug aaf an- 
sere Stelle sagt: ,;Der Volterraner Persius räth einim Jüng- 
ling, der Studiren will, ja nicht stolz %u sein, dass w auf 
TMakisehem Stannbaam sein Geschlecht im tamamdu^n GUede 
ableite^^; wosa man die Anmerkung noch vergleichen moss. 
8o haben auch Casaubon und Aciiaintrc die Worte richtiger 
erklärt und in demselben Sinn Herr Weber übersetzt: 

^Weil aU TommäiAw Du nackgnbut von dem Toaki- 

sehen Stammbaum^. 
Wenn zu Vers 53 1. Casaubonus aus einer Stelle des Sy- 
nesius schliesst, die Malereien in der Pökile zu Athen hätten 
noch zü Arcadios und Honorlos Zeit gesehen werden können, 
so hat Herr Bötlicher (Ideen snr Archäologie der Malerei 
I. S. 281} das Irrige dieser Vorstellung gezeigt, — Vers 93 
gibt die Ueidelb. Handschrift: 

LMa ■} lotoro sibi mtmtma rogavit. 

leh finde diese Lesart ans keiner Edition oder Handsdurift 
angemerkt. Van Santen führt sie aber aus einer Venetianer 
von 1470 und einer Brescianer von 1473 an und gibt ihr den 
Yorsog in einer sehr gelehrten Erörtem^g (som Terentia- 
nos Hauras de Hetris IV, p. 288 sqq.} über das vtnum lene 
und leve, unter welchem letzteren er hier einen ölartigen 
Wein (JXaiüjÖeg) zu verstehen geneigt ist. 

Yers 112: Durum olus et populi cribro decussa farina. 
Man vergl. die vett. commentarii zn dieser Stelle* Za popoli 
cribro bemerkt eine Note in dem Heidelb. Cod.: „qui habet 



1) statt leofa. 

2) aber auf den ttande sarrenliD«* 
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criba Jaxioribus foraminibus^^. Das so bereitete Brod , und von 
dieseiB ist hier die Rede, hiess panis picbeius, dgro^ dyskaioi* 
aoeh wolil A^rog St^fitod^^f nnd weil aaeh die Sclaveo. solches 
essen mossten, ägtog dvögearoStoSr^g (s. Athen. III, p. 410 
Schweigh. Jac. Godofr. zum Cod. Tlieodos. XIV. 17. 5. und 
1. Laiur. Lydus de menss. Romm. II, p. 97 Uerr Weber; 

Es steht in erkaltetem Tiegel 

Hartes Geste und Mehl, durch'» Sieh der Gemeine 

getrieben. 

Oass Persius bei Abfassuii|; der vierten 8atire den, unter 
deo Platonischen Dialegen wenn nach vielleicht dem Plato 
seihst nicht angehörlgen, ereien JIMMee vor Augen gehabt, 

ist schon von Politian (Miscellan. cap. 4) und nach ihm von 
Casaubooos bemerkt worden. Des letzteren Annahme jedoch, 
dasn unter dem Namen AIcihiades hier durchweg der Kaiser 
Nero gemeint sei, hat Kwar ihre Verthcidiger gefunden; die 
tüchtigsten neueren Kritiker haben sich aber dagegen erklärt 
(man s. Dübner p. 216), nnd diesen Iet7«teren schliesst sich denn 
auch Herr Weber hier wieder an, der unter Anderm (S. 288} 
sagt: — „Um aher für einen Augenblick anzunehmen, dass 
unter dem AIcihiades Nero zu verstehen sei, wer sollte denn 
in der Larve des Sokrates stecken? Doch wohl nicht der 
Dichter selbst ? £ine solche Frage haben sich die aliegori«* 
sirenden Ausleger, zu denen übrigens diessmal der alte 8cho- 
liast nicht gehört, gar nicht beigehen lassen^^ Dieses Still- 
schweigen ist in einem solchen Kalle gewiss kein unbedeuten- 
des Moment. Auch der Scholienschreiber der Heideib. Hand- 
schrift bemerkt zu Anfang dieser Satire ganz im Aligemeinen; 
„In hac qnarta satira adolescentem ambitiosnm reprehendit, 
qui, cum libidinosiis et motlis esset, introrsum tuipis et pelle 
decorus, ante maturos annos rempublicam gubernare studuit^« 
— Was die Uebereinstimmung der im gedachten griechischen 
Dialog vorkommenden Aensserongen mit denen unser<4 Dich- 
ters betrifft, so halte ich in meinen Noten zu den Commen- 
taren des Prokios und des Olympiodoros üeiegenheit, Mehreres 
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anzudeuten: z. B. gleich za Anfang Vs. 1: Rem popnli trac- 
Uis: Piatoo* Alcib. pr. p. 118, b: öi6 xai äxxeiq dga \ 
arpos xct itokirtxäf welches Olympiodoroe p. Ui ed. WnuneL 
durch opfiag mi Ta ygoktrma Ttgdyfxara aaedrfickt» Vers S: 
Dic , 0 magni pupiJle Pericli vergl. Plat. Alcib. pr. p. 104 a. b. 
und Procius in Alcib. pr. p. 109 ed. Francof.: n toO Hbqi' 
kUovg dvifafitq xai ijfn^ania* ^ Sodano Ys. 20: Dinoniaehee ' 
ego mm. Plate p. IM, d: m q>(ke xai KkMwiov xeU ^mvo- 
f^^'-Xf/^^ vergl. ProcL und Olympiod. p. 57. — Dass diese splt- 
tereo Piatoniker hierbei des römischen Dichters auch nicht 
ein einzigesmal erwihnen, wird dem nicht auHallen, der die 
Art und Weise dieser Philesephen kennt. 

Von der fünften Satire sagt Herr Weber mit Recht: 
„Sie schh'esst uns Persius' Gemüth im Innersten auf, und in- 
dem sie durch die stete Beziehnng auf sein Yerhältniss n 
Comatos, wo sich die eddste Schflierdankbarkeit knnd gibt, 
das erhöhte Interesse einer persönlichen Wärme bekommt, 
stellt sie zugleich die Höhe des sittlichen Standpunctes, welchen 
der Dichter nnter solcher Leitung erreichte, auf das Klarste 
nnd Erfreulichste dar^« 

Vers 19 f.: * 
Non eqoidem hoc stodeo pallatls ut mihi nugls 
Pagina turgescat 

So hat auch unser Manoscript. Da^e^eo ■ Aldbelm Q&. a. 0. 
p. 528), wo er sich über diese Stelle äussert, hat Nonoe 
quidem und populntis, d. h. oifenbar Iklsche Lesmrten. 

Vers 80: 

Cum primum pavido custos mihi purpurn eessil 
Bnliaqne soccinctis Laribus donata pependit 

Man vergi. was Herr Dübner hierbei (^p. 251) zu der An- 
merkung des Casaubonns nachgetragen. Ich habe früher 
(Symbolik II, S. Sn nweit. Aosg.^ vergi. jetzt lU, S. M 
dritt. Ausg.") aus einer alten Trierer Handschrift des Persius, 
die mir jetzt nicht zu Gebote steht, ein Scholion mitgetheilt, 



9 
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mMm Herr K* & HÜtor (BtriMker I, & MB) behaoMt 

Jetzt führe ich aiis der Heidelberger Handschrift folgende 
Bandanmerkang an: dicitur (bulia) Laribua danata, qoia 
geMrosi adoiesceotea pneritiae aoooa egr^am aureas ballaa 
¥el momh Larihos aospendabaat^. 

Vers 41 f.: 

TeetuB eteninn lon|;o8 memioi eonsninere aoles, 
El teenm prioias epolis decerpere noetes; 
worfiber das Manuscript die Anmerkung hat: ,,epa1ando ex 
aliqaa parte consumere^^. Richtiger erklärt Herr Hofman 
Peerlkamp in seiner Ausgabe des Horas (Q. Horatü Fl. Car- 
■dna, Harlemi 1814), p. 6, diese Worte: ^ersios aeiltcet 
€001 praeceptore soo Cornato solidom dfem Mosis eonseerabat, 
primam qnoqae noctis partem, quae epulis debebator, epnh's 
decerpebat^« lo diesem Sinne liat aadi Herr Weber über* 
oetst: — 

Denk' ich dodi, wie ieh mit Dir langwierige Sonnen 

verbrachte. 

Und anhebende Nächte mit Dir abbrach von der Mahlseit 

— Nnn aber erklärt sieh Jener Kritiker !n einer Anmerkung 
zu Horaz (U. Od. 17: ,,Te Jovis impio Tutela Saturno reful- 
^ens Eripuit^^ etc.} über die bald darauf folgenden Verse unsers 
Dichters folgendermaassen (p. S24): ,^andtMo^poHamha99 
p9iiiu0 € F^nSo Vs. 45 0^ 

Non equidem hoc dubites, arabornm foedere certo 
Consentire dies , et ab uno sidere duci. 
Nostra vel aequali snspendil tempore Libri 
Parea tenax veri. Sen nata fidelibos hora 
Dividit in Geminos concordia fata duorum, 
Saturnumque gravem nostro love frangimus una, 
Nescio qood eerte est, qnod me tibi temperal astmm. 



t) IH6M SteUe hsl Mitdaai K. O. Mfiller fai Huidb. der alc Euitl 

S. 647 zweil. Ausg. sur ErkläruDg einest i^ntikeo Bildwerkes aogeweodety 
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Haee Persius ad Coroutam amicum , de illa siia animorum 
ttodioramqne eonJnnetiMe) quae vix esse poaset forlnüa. Ita- 
qoe fere m ean adMoeor opinioiieiiif inqait Persioa, nt credan | 
fiobis nascentibus idem astrum alKilsi'sse, qaodcnmqoe demoiD 
illud fuerit, seu Libra, seu Gemini, seu Jupiter et Saturnus. 
^ Compara iam cum lila pulchrorum versäum perapicuilate | 
obsenroa et üitricatos Uoratiaiios, in qmbua ne eadem qniden ; 
otriqae trilnittiitar sidera, et dicea verba Persii Romano esse < 
dig^na, Horatii autem stolido furto ex üs derivata". — Wie? 
Horaz halte dem Persius Verse gestohlen ? — Neio^ man ver- 
stehe nor den Herrn Peerlkamp recht; das hat einer der müssfipeB ^ 
Grammatiker i^than, die uns die Horai&iaehen Oden so nnver- 
schämt interpolirt haben, dass ein ansehnlicher Theil derseibea 
entweder g;anz oder theilweise ausgelöscht werden muss — ein 
Geschäft, das dieser Kritiker in seiner Ao8|^abe nnternon- 
men: wie er denn in der an^eföhrten Ode von den Worten ; 



Me nec Ckimaerae cet. einschliesslich an bis zum Schlüsse — 
also über zwei Drittel für interpolirt erklärt. — Credat Ju- 
daeus Apella: Non ego! — sage ich oMt demselben Uoratios. 
Der Jode Apella erinnert an den Sdaven Oama in derselbeo 
Satire. Vs. 75 ff. heisst: 

— Heu steriles veri , quibus una Qoiritem 
Vertigo facitl Uic Dama est non tressis agaso, 
Vappa et lippns et in tenoi farragine mendax; 
Verterit hunc dominus, momeoto turbinia exit 
Marcus üama. 

Das Heidelberger Mannscript hat momento teinpori», eine 
fialsche Lesast, wie schon ans dem vorhergehenden verti^ 

erhellt, aber die Anmerkung über diese für die Lehre der 
Manumission classische Stelle in demselben Maouscript ist 



and ich selbst habe sie oben in meiBein Berichte über Coriiudis zur Er- 
kläruog des ioui(:en Verhältotsses unseres Dichters so diesem seioem 
Lehrer gabraachft und daselbal die Haoptveree deutsch uacb pautbils 
Vehersetaung nitgeihellt. 
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nicht übel: „Hic Dama est^^iUe tüU servus et nequam*' and 
weiterhin: ,^ervi enini praenomma non habebant, sed adepta 
übertäte praenomina eis imponebanlar. Sie et hfe servus , qni 

prius Dama esset dictiis, nunc post libirtatem Marcus Dama 
appellatus est^^. Die Sitte nomioa propria berühmter und ge- 
meiner Personen generell «n gebraoehen, hat sieh bei den 
Griechen seit AriMoteles (Metaphyss. I. 1. Xli. S) bis sn den 
späteren Alexandrinern (Plotin. p. 485, C, wo Irnygarr^i; so 
gebraucht wird) erhalten ^ und zu den Römern forf^epflan%t. 
Diess gilt aaeh von mehreren Selavennamen, wie von diesem 
Dama (^aus dij^äq und dieses ans ^ijfAtitQioq gebildet, siehe 
Oasaub. zu unserer 8lelle und Heindorf zu Moral. Satir, I. 5. 
101 and If. 5. 18, vergl. 1. 6. 38, woher eben dieser Name 
Dama entlehnt ist). Sehr glüeklieb hat Herr Weber unsere 
Steile so übersetzt: 

— Weh' ihr Dürren an Wahrheit , denen ein Drehn bloss 
Macht den Quinten! Da ist, nicht werth drei Heiter, 

der Stallknecht 
Dama, ein Sehufl, trleföugig, nminmpigen Häcksel ver* 

log'en. 

Drehe der Herr den um, in des Schwungs Nu stehet 

sofort da 

Marens Dama. 

Mit welcher Stelle die zwei folgenden in derselben Satire 
verglichen werden müssen. 
Vers 88: 

Vindicta posti|aam mens a praetore secesst. 
wo die Handschrift durch die Inlerlinearnote: mei iuris das 
mens iiurz und gut erklärt; und (Vers 175): 

Non in festuca , lictor quam jactat ineptus« 
Die erste Steile ist mit Arrian (DIssertätt. Epictet. Ii. 1. 20, 
p. 172 ed. Schweigh.) zn vergleichen; die zweite und dritte 
mit Plutarch de S. N. V. p. 12 ed. Wyltenb. lieber den Ur- 
sprung und Sinn dieser Rech tsge brau che geben aber erst 
ftwei neuere Civilisten den rechten Aufschluss, ntolich die 
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Herrn lInterhol%ner in v. Savigny's Zeitschrift für g^eschicht- 
liehe Reebl8wi8senschaft II. 2^ S. 138 ff. und in Heiiidorfs 
Araerlu so Horatü Satir. IL Y. 16, und ächrader in dea 
Heidelb. Jahrbb. 181t, S. MX 

Vtrs 96: ^lal contra ratio, et secretam gctrrit iu aarem, 
aiebe Dübner, welcher bemerkt; Sed garrire indi^aa ratiooe 
vox: qnare reee. eritiei onaea praetuleruni leetiooaia !• co- 
dieam AebaintrI — : gamdt ete. leh fü;si;e hinzu, daaa aaeh 
unser Cod. lieideib. gannit hat, dass Oudendorp es in vier 
andern Handschriften tand und für das Hichtige hielt, und 
daaa er ans oaaerer 8teUe ia den Worten des Appnlejos 
(MelaiDorph. V , p. 872): „in auribas Veneria i^raaniebat^ an 
ändern ß^eneigt ist: in aures V. Gut Herr Weber: 

Aullebnt eich die Vernunft und raunt bei Seite dem 

Ohr an. 

Vera Itt: Ginia et manea et fabaia aiea. 

Aus dieser Stelle, worin Herr Peerlkamp (ad Horat. Carrom. 
p. 32) mit Andern eine offenbare Nachahmung^ des Horazi- 
sehen (1. 4}: Jam te premet nox ^abolaeque Manes, erJieaat, 
aehlagt er vor, letztere so sa ftndern: lam te premet nox 
fabtdam atque manes. In den Worten Vers 186: et cum 
sistro lusca sacerdos verstand Casaubon das iusca vom Geist, 
99rkehrt , Andere von einem Körperfehler , der hisslich macht, 
und Manehe verglichen die Worte des Alexander Aetoina (ia 
der Anthol« gr. 1, p. 418) xekkdg (d, i. fjiov6(p&a\fjiof) rjv riq 
äpy i) ßaxikaq. Siehe den Commentar von Jacobs fT. VII, 
p. 236)^ jedoch zieht dieser jetzt xeQva^ dem x«XXa$ vor (in 
Antholog. Palat. I, p. 6fS> Herr Weber: 

Wanstige GalFn dann und mit der Klapper die schie* 

lende Priest'rin. 
Zur sechsten 8atire bemerkt derselbe (S. 247}: „In dem 
Spätherbst, wo die vermögenden Römer an die Seekästea 
gingen, um in der behaglicheren Temperatnr der Ufer den 
Winter gesund hinzubringen, hat Persius sein väterliches 
Landgut in der Nähe von Luna (Carrara) au^esucht und 
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selireibt nun dem PVeande (Cisios BaisiM, seinen Jugend" 

gespielen), weicher es vorgezogen, ein Be«ftKihoiD in dem 
ans Horatius Lobpreissungen bekannten 8abinerlancle zum 
Winteraufenthaite zu wählen^^« Man vergl. auch Herrn Ritter 
ober die erste Satire (f. fit) — ond folgende Verse ( V. H IT.)!: 
— Mihi nnne Ltg^ ora 

Intepet, hybernatqae meuin mare, qua latus ingens 
Dan! scopaii, et mult4 littus se valle receptat. 
Lum^ partum (nH oparaa) eogmuäe, €he$s 
Aber welche Oertliehkeiten man jetzt K. 0* HdUers Etrosker 
(Ij S. 212 u. 8. m) nachlesen muss. 
Vers 29 f.: 

— Jaeet ipse in litore, et ona 
Ingentes de puppe Dei — — 
Der Scholiast unserer Handschrift hat hierzu nichts be- 
merkt} '.Herr Peerikamp Q». liQ) vergleicht diese Worte mit 
Horaaens (L 14): 

Non tiM sont integra lintea, 
Non Di * 

und bemerkt dabei: „Quaniqaam in Persio (a, a. 0.} accipi 
possit: am D99 imiakuri, futenfiis tt fuerü Deantm^*, mit dem 
Beifügen, dass aoeb naeb Rnbnken's bekannter Abbandlang 

bei diesem Gegenstand noch Manches dunkel bleibe. Herr 
Weber: 

Selbst liegt er am Ufer ond mit ibm 

Ittebtlge Götter 00m Spiegel des Sehiflli. 

In der Anspielung auf den germanischen Feldzug des 
Caliguia (Ys. 43 ff.) Vs. 45: 

— — Jam lutea gaosapa captls, 
Essedaqpe Ingentesqoe loeat Caesonia Rhenes 
bat das Heidelberger Mannscript essada und darüber die 
Glosse: „vehicula Gallorum'^, über ingentes : „fortes sive pro- 
ceros Germanos^^ und auf dem Rande: 9,Qaia renos (mc) est 
flovios in abmmia (sie} ideo rennm pro almanis pomV^« Man 
siebt) dieser ErklÜrer hat die Rbenos fär die Anwohner des 
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Rhein«) wie Casauboo imd Andere, fenomneii. Das wire 
dieselbe Metonymie, wie Bie ein späterer Poet, mit Anspieiong 

auf einen wirklichen Sieß: über Deutsche Völker, gebraucht 
hat: Merobaudes (carm. V, p. 10 ed, princ. Nieburii) über 
des A^tias Ufivwingang der Franken nnd Barjcnadionen : 
Addidit hiberni famolantia foedera Memm 

Orbis, et üesperüs flecti contentus habeois 
Gaadet. — 

Dagegen denken dabei Plume, Weber o. Andere richtiger an 
Colossalstatoen des Rhelnstromes (siehe letzteren S. 288) 

Dieser hat übersetzt: 

Mäntel der Fürsten verdingt, den Gefangenen Kittel 

von gelbem 

Plans Cäsonla sehen, Streitwagen nnd riesige Bheine. 



l) Welche Erklärung ich neuerdiuüs Zur Archäologie 11, s. 5')7 
doreh Hiawelauiis «tf KoloiaaUtatttea des »üoBf Tiberle, und Danuviiw 
ma beiiaiises gonaihi feabe. 
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Herodot und Thukydides. 



Versaeli einer näheren Würdigung einiger ihrer luMorischen 

Grundsätze mit Rücksicht auf Luldans Schrift: ^^Wie man 

Geschichte schreiben müsset. 
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Qui ante nof iaU movMnmt« non domini nosth, sed doces sunt. 
Patek €iiiiiibiif TCtitM, noodum «rt occnpata, mnllaB «s iUa eliam 
ftitorii fcUctunn Qfl> 

Senae«. 
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VorerlnneruiiS* 



Oegenwärti^e Abhandlung ist durch die Leetüre der Lukia- 
nischen Schrift; Wie man Oeaehiehie 9chreiben mtm, veran- 
lasst worden. Eine Stelle dieser letzteren , welche eine 

ziemlich zweideutige Aeusserung über Herodot's historische 
Treue enthält 9 und dabei den Thukydides zu compromittiren 
scheint, dünkte dem Verfasser, auch schon wegen der Winke, 
die Wieland in seiner Uebersetznng daräber giht, einer ge* 
oaaeren Anfmerksamkeit werth zn sein. Das Verhültniss des 
Thukydides zu Herodot wurde der Hauptpunkt der ünter- 
suchunof, und da die Betrachtung, dass Flutarchs (^oder wer 
der Verfasser der Schrift: De malignitate Herodoti sein mag) 
Benrtheiinng des Vaters der Geschichte schon eine aosführ^ 
liehe Prüfung" veranlasst habe, die nähere Beleuchtung der 
Stelle Lukians und Thukydides überhaupt zu rechtfertigen 
schien ) so lud dagegen der Widersprach, in welchem einige 
ältere nnd neuere Kritiker in Absicht der Thnkydideischen 
Stelle mit einander stehen , m einer genaueren Behandlung 
dieser letzteren ein. 

Die darauf fol^i^ende Gegeneinanderstellung»; des Herodot 
und Thukydides, nebst den dieselbe begleitenden Bemerkungen 
möchten vielleicht noch mehr ßntschnldfgnna^ bedürfen. Da 
der Verfasser bemerkte, wie sehr der Gesichts[)unkt, aus 
dem selbst die gründlichsten Kritiker der Griechen die histo- 
rischen Werke ihrer Nation betrachteten, von dem nnsrigen 

Cb«iMr^sdeiitfcheSdirifteii HL AbUi. 2. 38 
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«ibweicbt, so jwünAcbte er um so mehr selbst m sehen; er 
sludirte dessweipen die beiden Geschiehtswerke »arg^tig^ 
UDd so entstanden jene Bemerkungen , wobei zugleieh auf die 
Uesultate Rücksicht genommen worden ist, welche aus den 
Forschungen der neuesten Zeilen , z. B. aus den Untersuchungen 
Ueerens und Mannerts. hervorgehen. Weil dem Verfasser» 
so weit sieh seine Kenntniss dieses Zweiges der Literatur 
erstreckt, die allen Historiker philosophisch, d. h. nach den 
Grundsätzen, welche die Kenntniss der allmählichen £dI- 
wiekelong des menschlichen Geistes an die Hand geben mius, 
noch nicht in dem Grad, wie die ältesten Dichter bearbeitet 
scheinen, so hat er einige Ideen der Art hier anzowenden 
versucht. Mit welchem Glück , das mnss er die Kenner ent- 
scheiden lassen. Diese werden auch am besten beurtbeiiea 
können, welche Punkte dieser Untersadiung einer weiteres 
Ausfährnng bedorft hätten, und weiche dagegen kfirzerhättei 
abgehandelt werden sollen. £s bedarf wohl kaum noch be- 
merkt zu werden, dass der Verfasser sich nicht anmaassen 
will, in diesen wenigen Blättern einer vollständigen DarsteP- 
luiig der Anlage des Herodotenchen Werkes vorgreifen zu 
wollen, da diese Darstellung sich ohnehin vielleicht erst als- 
dann erwarten lässt^ wenn die jetzt in Anregung gebrachten 
wichtigen Untersuchungen über die Anordnung der ältesten 
Epopeen weiter gediehen sein werden. 

Die Bemerkungen Barthelemys und Valekenaers nnd die 
hierher gehörigen Abhandliingtn von Beck, Böttiger und 
Conz, welche der Verf. benutzt hat, sind jedesmal an ihrem | 
Ort angezeigt worden. 

Marburg, den 18. December 1797. 

Ihr Verfauer. 
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Wie urthdÜ Lukian Uber das Verhültmss zwischen 



Waehdem sich Lukmo von ^ an äber die Eigenschaften 
erkürt hat, die man haben mfisse, om ein guter Geschieht« 

Schreiber werden zu können, so verweilt er 38) bei dem 
Punkt, dass eine freie Seele uod eine unbestechliche Wahr« 
heitsliebe die Hanpterfordertoisse seien. Nach Anführung einiger 
Beispiele sowohl zur Nachahmnng, als sur Warnung, nnd 
nach Aufstellung des Grundsatzes, dass der Geschichtschreiber 
ohne Rücksicht auf seine Zeitgenossen bloss für die Nach- 
welt schreiben* mnsse, stellt er 41) das in allen Zfigen 
FoUendete Bild eines Gescfaichtschrelbers hin: 

TotoVTog ovv fuoi ö (xi yyQaipei c earojj (x(füßog, dSSxaOTog^ 



1) Lucianus de conscribenda historia 42, p. 204, 205 «d. Bipont. 
pag. 4s ed. Caroli Frideric. Hermann, dessen Anuotatio pns. 257 zu 
vergleichen ist^ womU man verbiade meine hiator. Kunst der Grieobeo 
S. 75 Bweit. Aiug. 

88* 



« 
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^ dvaatiiovf4€Poq * iao$ dixaat^ svifouq ä^ctatv , dxpe rov /uj 
^ati^ip Ti dnopelficu nktiop tov diopxogf ^ipog bp roiq 
ßeßkLotg^ xal diroXtg^ avröpofjog^ d/iaolkevrog ^ ov r/ rißSi 
7; jüjöe ö6^£i koyi^6fÄ£uog, dkXd xL nmgaxTai keyojv. '0 
d olv Oop^vÖidtjq 6v fidka tovvo ipofio^ett/ae xai 
diixQtPSP äger^p xai xaxiap ovyygaipixi^v^ ö^mp 
f^dkifgra ^av^al^o^BPOP top ^H^oBoroVy dxQi- "^ov 
xal Mo voaq xkrj^ijvat avz ov z d ßcß^la, xttj fj,d i e 
ydq (frjoi f4äkkop ig dsi ovyy(fd(p€iv ^ne^ ig rd ita» 
qop äyuipiofia* xai (i^ xo fiv&täSsg doTräSaa^ai^ 
dkk& ti^p dkv^fictP tISp yeyevjjfiipfov dnokeineip 
TOiq vcTTSQOV xai eitdyei to -ji^Qiqo t ^ ov ^ xai 6 zeko^ 
dv Tig £v (pQOpüip vu o&oiTO lOTOf^iag, uig ei noxi 
xal av&ig rd ofiota xarakdßoi^ txotePf qt^ol^ if^og 
ra irgoyeyQafAfiipa dnoßkijropteg $v XQV^^^*^ ^^^i 
ip noaL 

Lukian erklärt sich in den angemerkten Worten über das 
VerbÄitnisS} worin Thakydides zum Uerodot steht, und be- 
seij^ dem ersteren seinen Beifall, drückt sich aber sehr oa- 
bestimmt und zweideutig aas. Daher die verschiedenen Er- 
klärungen dieser Worte. 

Man höre, was Wieiand in einer Anmerkung zu seiner 
Uebersetzung bei dieser Stelle sagt, 4. Theil, 8. 188, 129: 



1) Aas der teh die Worte, worauf es hier aakonait, beifiae: „Tha- 
ejrdidee hat demnacb sehr wohl gethao, sieh die Wiilirhaflii^keit «ni 
6ruod|(«8eiB su machen, und oach demselbeu bd bestianneoy was cia 
gater und schlimmer Oeschichtschreiber sei, und diess um so mehr, da 
* er sah , dass die Mlltfemeine Bewunderuofs des Berodot so weit gisgf 
dass man seinen Büchern so^ar den Namen der Musen gab. Er be- 
trachte^ sa;y;t er, seine Geschichte vielmehr wie ein Bt'siU.tlium auf 
ewi;^e Zeilen, als wie ein Preisstück, das nur für den Moment be- 
lustigen soll) das Fabelhafte sei seine .Sache nicht, sondern er schränkte 
sich bloss darauf ein, der Nachkoiumenschaft einen zuverlässigen Be- 
richt des Gescheheneo su hinterlassen | denn Csetst er hiaau) der wabre 
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^Der g:anze Zi]«)aminenhang; dieser Stelle und die Art, wie 
sich sowohl Thucydides (im 21. und 28. Capitel seines ersten 
Boelies), als auch onaer Aotor ausdrückt, übemugt mich, 
dass der erste aof eine versteckte Art habe zu vereilehen 
^eben wollen, sein bewunderter Vor^än^er (von dessen 
Manier er sich so weit entfernt) habe mehr den Beifall seiner 
Zuhörer (denen er sein Werk zu Olympia vorlas) als das 
Urtheil der Nachwelt vor Aogen gehabt, und dem Vergnflgen 
der Leser sn Gefallen, sNUiehes o:eschrieben, das ein strengerer 
Verehrer der Wahrheit dieser letzleren auf«:eopfert hätte — 
und Lucian, ^i^laube ich, hielt diess nicht nur für den Sinn 
der Worte des Thocjdides, sondern war anch darin völlig 
seiner Meinen;?, wiewohl beide, ans Achtung sowohl, als ans 
Kluofheit, den so beliebten Vater der Geschichte nicht ge- 
radezu tadeln wollten. Wenn diese Auslegung richtig ist, 
80 hat Massieo die Wahrheit sehr verfehlt, da er übersetzt: 
Thocydide a en bien raison de se prescrire cetfe reffle, et 
d'avoir sans cesse devant les yeux, ce qui distingue le bon 
historien d'avec le mauvais. II ne perdoit point de vue He- 
rodote, (als ob Thucydides den Herodot zum Muster genom* 
men hätte!) qni avolt sfu inspirer nne si grande idee de ses 
ouvrages, qu'on donna etc. Die Gelehrten mögen entscheiden, 
wer von uns es getroffen hat". 

Da es hier meine Absicht ist. die Gründe zu dieser £nt- 
Scheidung aofensochen, so frage ich: 

B€km^€i und JMkm, dass 1) Thukydides in der 

angeführten Stelle seiner Geschichte den Herodot getadelt, 
weil dieser dem Vergnügen seiner Leser die strenge Wahr- 
heit aafgeopfert habe, und 2) dass dagegen Thukydides selbst 



NntKenlder OeMhicbte, ond also der Zweck , den ein Terstindiger 6e» 
«cliicbl8ekretl»er sieh bei seiner Arbelt ▼orsetse, sei, ,»dass, wenn sieb 
einnialSwieder fthnliebe FMIe ereigneien, die Nacbkenmen aus den futf- 
xeselcbneten Beispielen lernen kdnnteo, wie sie steh gegenwärtig sn 
kenebmea hsben<^ 
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«eh blom darcli die Riekeiehl Auf das Urtheil der Naehwelt 
bei AbfaseoDit: seines Werkes halie leiten lassen? 

Man sieht bald, dass die Art, wie Lukian den Satz opaiv 
Tov 'H^QÖoTov auf den vorhergehenden 6 d'ovv &ovxvöi'örjq 
ovyyQaqux^v folgen lüsctt, nnd die Unbestimnitheit, welehe 
die Stelle dadnreh erhält , den franzdsisehen Uebersetzer ver- 
anlasst hat , folgenden Sinn in den Worten zu finden : Thii- 
kydides habe »ich strenge Wahrheitshebe und parteilose Rück- 
sicht auf das Urtheil der Nachwelt mit Recht desswegen sor 
Maxime i^emaeht^ weil er n^esehen , dass dem Herodot wegea 
Befolgun;^ solcher Grundsätze ;s!:rosser Beifall zu Theil ge* 
worden sei. Die ganze Stelle ist , wie man bei einer ge- 
naueren Ansicht derselben leicht gewahr wird, eine voa 
denen, die in der Seele des Lesers einen anbestimmten Em- 
druck naröeklassen *), auf die nnr der ganze Context und 



1) Die Beschaffenheit dieser Stelle, wenn man sie mit der gewöhn- 
lichen Art vergleicht, wie sich dieser Schriftsteller auszudriicken pflegt, 
lÄsst schoa etwas Absichtliches Termuthen. Man bemerke deo losen 
SBasammenhang der Sätze , die Dachl&sslge Verbindung des fmltttB 
«• «. JU nU dem Vorhergehendea. So schreibl ein LnJüan nar, wenn er 
■weldeuttg eele wilL Der oeneste fh»s<eleelie Uebereelier Uddiii 
BOtB de BäUm^ der eelneD Landsmaon Massien weit hinter sich gelassen 
iiaty sehelnt mir den Charakter dieser SteUe sehr gut anllieflMst an habeiy 
Indem er fibersetct: Tkiueydiäe wywt Padmirationy que Pen avoit fear 
H^rodote , porter au poInt de Ikfre donner k ses IfTres le nom de Nases^ 
tut donc raison de porter cette loi, qui est la regle de la perfieetieB 
et de dcfauts de Tbistoire en disant: que son ouvrage est un monumeBt 
eternel , et non une piece de theatre , falte pour plaiser d'an instant, 
qu'll ne s'attache aux traits fabuleux, mais quMI veut laisser a la poste- 
rite le recit veritable des evenemens etc» Die Wielandische Uebersetzunj;, 
die überhaupt meines Lobes nicht bedarf, bewahrt sich am meisten bei 
solchen Stellen, wie die vorliegende Ist, die, um gehörig audgedriclit 
•a werden, die Innigste Bekannteohaft mit dem in Ahersetsenden Schrift- 
steller vornnsaetaen. Nnr wunseke loh hier, Wieland hilte das ntd- 
helfende: und dieu mm so «ehr vor des Worten: «Ml 4« €r sM n. w. 
weggelassen. Br hat dadnreh, dankt mich, seine (fihrlgeaa elnsig rtah- 
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die genaue Kenntniss aller 8chrif|en des Verfassers, seiner 
MeinangeD und Grundsätee, Licht werlen kaaiK lind solche 
Stellen sind es gendt^ wo der Uebersetser am wen^^fsten 
seines eig^entli'cben Berafes vergessen nnd erklären darf, wo 
er übersetzen sollte. Geo:en diese Re^el aber hat Massieu 
geradezu gefehlt. Dass aber auch seine Erklärung verfehlt 
sei, nnd Wieland den wahren 8inn der Stelle wirklieh ge^ 
troffen habe, seheint mir keinem Zweifel mehr unterworfen 
'AU sein 5 denn 1) ist es wohl wahrscheinlich, dass eben der 
Lukian, der in einer andern Schrift X Vera hist. II, |i.290 ed. 
Bip.) den Uerodot wegen nnglaublieber Erzählungen num 
Gejrenstand seines Seherses maehte, hier behauptet haben 
sollte, dass Thukydides sich in Vermeidung des Kabelhaften 
(^fjv&(oöeg) den Uerodot zum Muster genommen habe? 2) Man 
sieht nieht den geringsten Grunif, warum Lukian sich so 
nweidentlg aasdrfiekt, wenn er hier die Absieht hatte, dem 
Vater der Geschichte seinen Beifall zu bezeigen. Daß^eß:en 
konnte er manche Ursachen haben, einen Tadel desselben, 
den er unter der Hülle der Kietion stärker hervorschimmern 
lassen durfte in einer ernsthaften Schrift nur leise anzu- 
deuten. Ueberhaupt aber wird der Kenner seiner Schriften 



ti^e} Erklärung \veoijj;8teiis angcdeutec. Und tauscht mich ineiii Gefühl 
nicht, »9 hat die Stelle dadureli eioen Charakter Ton BestlmmtlieU er- 
haltea, der ihr Dicht natfirlich Ut, Geraer hat aach da« fmXiow san 
Mgeadea ^miffmCiofuimf gesogen: cnn maxima in admiratfone vlderei 
eeae Uerodotiua. 

1) Man höre Ihn seihst daräber: Ver. hIst. Lib. 1« p. 220 ed. BIp. 
nach Wielattde UebereetSBOgy 4. Theil, 8. 146 r. 9,Dafl Ansiehende, das 
sie (die Bficher von der wahren Geschichte), wie ich mir schmeichle, 

für den Leser haben werden, liegt nicht bloss in der Abeuteuerlicbl<eit 
des Inhalts, oder in den drolligen Einfällen, und in dem traulichen Ton 
der Wahrheit, womit ich eine Mannigfaltigl<eit von Lügen vorbringe: 
sondern auch darin, dass jede der unglaublichen Begebenheiten, die ich 
als Tbatsachen erzähle, eine komische Anspielung auf diesen oder jenen 
naeerer alten Dichter, GesekiekUehreiber und Philosophen eolbilt, die 
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eini;ii solchen halbvmtolileoen Wink ganz in ilmer Ifnnier 

finden. — 

3) Wenn Lukian in dieser Abhandlung (de cooscr. bist.} 
auf die Pflicht der hislorischen Wahrhaftigkeit zu reden kommt 
(und diess ist sehr haafig der Pali , weil er diesen Punkt von 
den vfrschiedensun Seilen belenchtet), so stellt er mehrmals 
den Xenophon und Thukydides , besonders den letzteren , als 
Muster auf; niemals den Uerodot* Diess ist besonders aof- 
fallend $. 80 , p. 20S. Dort redet Lnkian von der Pflicht des 
Ce^schichtschreibers , sich weder durch Furcht, noch durch 
Uoffnun^ '/A\v rnwahrheit verleiten zu lassen, tadelt den Kte- 
sias seiner Bestechlichkeit wegen und fährt darauf fort: dkk' 
ov SBvotptäv avTO itoi^irei^ dfxcuoq crvyy^aq>€vg ^ ovSi Sov» 
XvSldr^g^ dkXa utAv iS/a, fttoij ttvaq — y.av cpik^^ ofÄtuq oot 
dcpktiTUL duaordvovToq. W arum hier kein Wort vom Herodot? 
Wer hätte hier, wo Ktesias getadelt und Thokydides and 
Xenophon ihm mit Lob entgegengesetzt werden, nicht den 
Namen Herodot erwartet, somal da dieser gerade Zeit^enowie 
de» Getadelten und unter allen der berühmteste war, da 
Lukian in andern Stellen dieser Abhandlung den Herodot, 
Thukydides and Xenophon gern zusammenstellt; s. B. p. 171, 
2, da er sonst den ersteren nicht weniger als die beiden 
letzleren zur jNachahmung empfiehlt, p. 112? Wer sieht nicht, 
dass Lukian, weil er, was den Punkt der Wahrhaftigkeit 
betraf, den Vater der Geschichte nicht mit Lob anführen zu 



uns eine Menge ähnlicher Mabrcheo ond Wunderdinge vorgelogen haben, 
und die ioii bloss deaswegen sn neoDon unterlsMe» well eie neisei 
Leeem tob selbst eiolkllon werden<<. 

Blne ftbnllohe Art von konlsoher Anspielung anf Beredet wirde die 
Sciirifl von der Syrigeken QHHn enlludten) wenn gegen die MelDmt 
dttss diese Selirlft ein Sehtes Werk Lnkian^s sei, das die Tendens balie^ 
den Vater der Gesehiehte wegen naneher fMner Bigenbelten auf eise 
▼erstecicte Welse lächerliefa sn maoben, ntcbt noeh SSweifsI übrig ge- 
blieben wären. Man sehe, was der Recensent in den Gotting. AM. TOS 
gelehrten dachen 1790, ätück 74, bemerkt. 
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könoen ^laobte, lieber gauB von ihm schwiei^, ond dass also 
dieses 8till8ehwei|;eii der spreehendsle Beweis ist, Lokiarn 
Meimmg von Herodots Iiistoriseber Treue sei nicht die vor^ 

tbeiihafteste gewesen. Und wenn Lucian 

4} in der Schrift Herodotos und Aktion, welche mit einer 
£nBÜilini|^ der Herodoteiseiieii Geschiehtsvorlesong so (Mympia 
anfing, aasdrdeklieii sagt, „dass die Zoiidrer ina dist Fsr- 

gnägeru willen , das ihnen die Vorlesung dieser Bücher ge- 
nacht, denselben den Namen der Musen gegeben hätten: 
xeU 6 'HgodoTog — ov daar^v dlX dymvimnv 'Ohfimim 
jtaQsixs» kavtbv , ädtop rcr^ iifropfa^ « xai xfjkeSv rodg srce- 

gövrag, ä^gi tov xat Movoaq yXij^fjvat xaq ßlßkovq avrov^ 
hvpea y.ai avtaq ovaaq (Tom. IV, fi. 117 ed. Bip.} so wäre 

CS doch höehst wonderlieh, wenn er in unserer Stelle die histo* 
risehe Wahrhaftigkeit Herodots als Grnnd dieser Benennong 

angeben wollte; zumal da, was ich wohl kaum bemerken ' 
darf, diese Benenniin«: ihrer Natur nach nur die Reize der 
Darstellang, die den Büchern Herodots in so hohem Grade 
eigen sind, nlelil aber die Beobachtung der historischen 
Pflichten im eno;eren Sinne bezeichnen konnte. Uebrigens 
kann der ganze Eingang zur eben angeführten Lukianischen 
8ehritl, besonders ^mm Stelle, als Connentar zvl der vor» 
liegenden gelten. Man bemerke besonders die Worte: (^'ffgö' 

ÖOTog^ ov deax^p dkX dyujv lotrjv naoeixsv iavrov. Hatte 
Lukian, als er dieses niederschrieb, wohl nicht das Thuky- 
dideisehe äyuipiofta ig t6 nttQaxi^^^a im Sinn? Und kann 
es wohl, nach der bestimmten Erktöning, die er uns hier 
über den Herodot als den dytoptOTvq gibt, noch zweifelball 
sein, in welchem Sinn er in unserer Stelle die Worte des 
Thukydides brauche? 

I) Wielaod'a Uebersetzun«:: — ,,(Herodotus) trat — nicht als Zu- 
achaaerv't sondern ato Mitkanipfer auf, sang seine Geschichte ab und be- 
saaberte dte AnwesendeD In einen eo hohen Grade, daee seine Bncher, 
deren Just nenne an der Zahl sind ^ jedes nil den Nanen einer Muse 
beselehnet worde — -'^ 
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Doch ^enii^. Diese Belege reichen, dünkt mich, hin, um 
■M ftber die Meioiuiirf welche Lukian vod den historiacheo 
Werth der Herodeteisehen Gesehiehtshüeher hatte, sso be- 
lehren und zu beweisen, daaa er nicht allem selbst wm der 
W4ihrhaftigkeü HerodsU nicht zum Besten dachte, sondern auch 
mu 9i$t%0m jinmerungen de9 ThukjfdidM uMou , diumr letzters 
99t ifer nändkiunMwimmg g9t99§9$t. Es folgt hieraus sugleieb) 
das er h'er nicht den Herodot der genannten Eigenschaft 
wegen loben, am allerwenigsten aber die Worte des Thoky- 
dides für ein Lob auf dieselbe halten konnte — wenn nicht 
•chon, wie mir 's doch scheint, die Stelle, worauf es hier 
ankommt, selbst bei aller ihrer Dankeiheit fttr den kundigen 
Leser so viel Licht enthalt , am den richtigen Sinn wenigstens 
mit hoher Wahrscheinlichkeit herausbringen zu können. In 
jedem Fall ist Lukian von dem Vorwurf befreit, der ihn nach 
der andern Brkifirong nnansbieiblieh treffen müsste, dass er sei- 
nen Thukydides, und zwar in einer der interessantesten Stellen, 
gedankenlos gelesen habe denn die Worte des Thukydides 



t) Die gaoze Abhandlung: ^^Wie man Geschichte schreiben muss'^t ' 
lebrt im Gegentheil , da«8 Lukiao ein fleissiger Leser und grosser Be- 
wunderer des Thukjdide* war. Aus keinem Schriftsteller hebt er so 
▼iele Belaplale sie Mneter snr NacbAbrnnDg aoe, als ans diesem. Anek 
scbelot er bei einigen seiner Aensserungen in der genannten Scbrift die : 
Bemerkottgen vor Angen au haben , die Thnkydides in dem 1. und in ' 
dem 20. — 23. Cap. des t. Buches seiner Geschichte macht. Man vergl. i 
unter Tiefen nur folgende Stellen: Lno» p. 169» 170: h y^g fg^wf Isfo- 
gtaq ~ qiQovtta ond p. i74 : a di ndif99K n» %. vergl. mtt Thakjp>* 
dides I9 22; Lnc. p. 169: xat oXuq ngo^ — nawmaxiov t« xwtvxa, ttsd 
p. 203: — xal oküJi nrixvq itq fi^ iiq vovq vvv axovovi,aq x t. X.,; Vgl. init ThO- 
kjdides in der angeführten Stelle. Luc. p. 208: %u dk nguy/ia%a — xul fid- 
lujw filv 7ia^!0Kra x. t. X, j vergl. Thukydides I, 22: ra 6' f^ya luv ji^o- 
xO-4vx(iiv — Ott av%o<i nagiiv tt, t. X. Luc. p. 2l5; «otc xa» Xoyov^ — 

Xtyia^i vergl. Thukydides \ y 21 : uq u» Üoxow — idovr. dntlv *■ t l 
Besonders ist diess sichtbar, wo Lukian Ten der Pflicht der Unparteiiich- 
keit und Wahrhaftigkeit redet. Hier liest man eil nur die weitere Aus- 
führung der Thukydideischen Gedanken. Bs Ist Interessaut» su sebss» 
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enthalten, wie sogldcb ^ezei^t werden solL gerade das 
Gegentheil von allem dem, was Masaiea den Lakian in ihnen 
finden Itoet 



wie ein Schriftsteller von der Ori^i^inalität und Freiheit des Geistes, als 
man an Lokian bemerkt, die Gedanlcen eines Andern verarbeitet. Die 
letztere Eifceoschaft , die ihm in einem so hohen Grade eigen ist, lässt 
dagegen aber auch erwarten, dass er bei aller seiner Bewunderung des 
Tbukydides gegen die Fehler desselben nicht blind geweseo sein werde, 
mudy irre ich alekt, se sind einige bedeateede WarnnDgeo wirklich nil 
Rückeichl auf du« was man an dietem grossen Geschielitseiireiber sn 
rfigen fiegt» von Ihm niedergeschrieben worden: B. f. 206 (in der 
Stelle f wo Ton der IHecion des Historikers die Rede Ist, ^ einer der 
krteressantesten dieser lebrrelehen Schrift 9 die aber erst darcb die kri- 
llsohe BfilflBy welche Ihr mein verebmngswiirdiger Eichrery der Herr 
■ofratb Scbfiti geleistet, völliges E«leht erhalten hat. Man sehe dessen 
Programm : de loco difficitiore apud Lucianum de conscrib. hist. Cap. 
XLIV^ ovxo) nal xij q>btv7] (tvrou — otttpta^ dfjX^aai , f^^'^* narov 
ovöfiaat, und p. 215, wo in Absicht auf die in die Geschichtserzählung 
einzuflechtenden Beden eingeschärft wird: — tnuva oa^gxvta »al 
vaina. — 
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11. 



Sind einige nachtheiUge Aeusserungen des Tkukydides, 
In der Einhihmg «n seiner OeschiMe, auf Herodot 

SU begehen? 



Wir fragen also, ob Lakian die Stelle des ThakydMe«, 

worauf er anspielt, recht verstanden babef Um diese Frage 
zu beantworten, ist eine Untersuchung^ der Stelle des Thu- 
kydides nach ihrem ganzen Zusammenhange nöthig. 

Thnkydides stellt im ersten Capitel seines Werkes die 
Behauptung auf, dass der Peloponnesische Krieg der wich- 
tigste sei, der von Griechen jemals geführt worden. Um diese 
Behauptung zu rechtfertigen , liefert er von allen Ereignissen 
vor diesem Kriege , von den Begebenheiten vor dem Troiani- 
sehen , von diesen letsteren selbst und den naehherlgen ein 
ski/.zirtes Gemälde. Dieser Abriss der vaterländischen Ge- 
schichte führt ihn Cap. 20 auf die Bemerkung, dass durch 
den unkritischen Geist seiner Landslente, die in der älteres 
Geschichte, ohne alle weitere Prüfung, so Manches ftt wahr 
hielten, was doch gar nicht gehörig beglaubigt sei, die Vater- 
landsgeschichte sehr unzuverlässig geworden sei. Desswegen. 
Cihrt er fort, habe er es sich zum Gesetn gemacht, all^ 



Ueber Thuc L 33. 
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ibsjenige , vrm ef mm 4m iUemi NalitMigtseliielite ensählt 

habe, bloss auf die zuverlassiß^sien Data {crrjueia ^ Te/.^ii^iia') 
zu bauen. Die Einleitung beschli'esst er alsdann mit einer 
WiederlM>lao||^ des in 1. Cafi. aufi^eatellteii und darcb Haajit- 
fiieta ans der vaterländiaelian Geaehichte hegritadeten Sataeac 
dass der Peloponnesische Kriejs: die wiehti^te aller National- 
be^ebenheiten sei (21. Cap.). Hierauf macht er einige all- 
geneiBe Beacrkoni^en über diesen Krieg (t^* Cap.), gibt 
von den Gesetxen Rediensehafl, die er aieb bei Äbfassnng 
der Geschichte desselben vorgeschrieben habe, und sucht 
seine Leser auf den Standpunkt zu stellen, von dem er sein 
Werk betrachtet wünscht , nnd redet sodann von den Grund- 
sitsen, die er in Ansekanjc der eingewebten Reden nnd in 
fimlUilan^ der Vaeten befol;s:t habe. Er erzähle nor, sagt 
er, als Augenzeuo;e oder auf das glaubwürdige Zeugniss von 
Personen , die bei den Begebenheiten zugegen gewesen. Und 
nun die Stelle, weiche Lnliian anfährt; 

Kiü fJihv dx^oaaev ro f4^ fio^tSSe^ avvtSv (seiner Ge* 
schichte} dveQniaxeQov (paveixaL • ooot Se ßovkijoovrai ruiv 
T€ yeyo^eyuiv xo oa(peg oxoirciV, xai tcüj/ fjiekXüvxaiP vore 
av^ts nati t6 dy^QoiTfeio» xoioirmv ovxmv xa^ jra^tfurX^ 

xe £g dei fAdkkoit li dyuivtOfjia ig to Tia^ax^ijf^a. dxov£i». 



1) Ich fuge die reelle deutsch nach der schätzbaren H ei InKtnni sehen 
Uebersetzung bei: ,,üie«6 von allen fkbelhaften Ausscboiückungen ent* 
Ud8S««n Naobrichteo werden dem Leeer zuar nicht so angeoehfli uai 
uiterhAlteDd Torkonaiea; »lleie wer aaf die ZiiTerlftatigkeil der eniU* 
lea Begebenbeiteo sehen, nnd, in Brwignng, dase naeb dem ^9w9bm' 
liehen Weltlnnf In's kunfUae einmal eben deralelehea und ihnllcbe Rollen 
werden gespielt werden, auf den wahren Nulaen eelcher Naobriehtea 
sehen will, der wird ▼dilic damit nafrleden sein. Wie es denn mtt 
dieser Arbelt »lebt sowohl darauf angesehen isi, den Lesern ein Blioefc) 
welehes sie auf eine knrse Zeit angenehm nnterhaUen kann, als viel* 
mehr ein Werk vun beständiger Brauchbarkeit in die Uände eu Uefera<^^ 
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Schon im AiterÜuim scheinen diese Worte verschieden 
ftrkliit worden sn sein, ond vielleieht hatte diess darin a ei a w 
Grand, daaa hm« dabei eben eowehl aaine i^nstigeren oder 

ungünsti^t i tn Meinungen von deoi historischen Warthe des 
Uerodot als Gründe der Interpretation gelten liess Da der 
Znaanuaenhang haoptsiehlieh aaeh hier entaeheiden arass, m 
Itdie ich etwaa weiter sarilek und bemerke vorerat: 

1} Es muss Jedem, der die Einleitung zur Geschichte 
des Thukydides liest, gleich im ersten Capitel auffallend seio, 



Die tehr tfaakeln Worte: ö^ot — V^n, welche den Ausleeeni Tiefe i 
Mühe gemacht haben , übersetzt WyUcobuch (Select. priucip. bist. Amsiel. 
1794f p. 363) mit g;eringeo Verätideruntsen so: At haec historia (alxu 
AC. nguyfdafa) sufficiet ns , qui volent cum iidem spectare rerum gesta- 
rum , tum iudicare, quirl utile factu sit in rebus futuris, quae, ut suol 
humaoa, similes ac tales esse «olenfc, qualea res geatae ac prketeritae. 
Man musa nämlich xä vor w<p^Xtfta setEes und oivwr weglsssen: «vt^ A 
ttguovrttat U» (<nv%0H) oao» ßwhiwtvwt T. T« jf* ottf, o»on. tud x^. w 
wfäX» «MT fM, ftavl V. a. mu^mnX. Mtm^tu, \ 

1) Ein Scholiast erklärt sie geradezu für einen Seitenblick auf He- 
rodot; oMrxtrai (sagt er) öi ra Mrßtna *H{jodorov, Marcelilnus vit. Tl«- ' 
oydidis , p. XXIV (vor 4er Zweybr. Ausg. des Tbukydides) mhrscMe- 
lich ebenfalls. Dagegea ▼eratehl sie DiosyalM tm HftUkaraams 
4wk OeeoliicMeelwelben «er Berodo» (M. de Tkee^d. psg. 138 9 39 ed. 
Sylb.)* Mtt Dloayslot atiimiit oater des Neuere« Caaierftrliie ioaefert 
fiberelBy daee er diese Worte ebentelle niebt aef Beredet beaiebt. Br 
eagt (Appendix ad Beredet, ed. Wessel.): Obücitur antea hoe aobis, 
quod quldani Tolail a Tbncydlde eoetra Beredolani diel, de Aibalosls sai^ 
rattontbes et bleterlfe eeeietis ad aadttorom voluptatem (Tbae. T. kt^^s 
{j/ynrna»), quae, quum delectatione tanturomodo afficerent auditores, io 
praesentia quidem iuvarent, sed diuturniorem fructum doq hahereot. 
yjBigo vero non magis in llerodotum haec conferri passe puto , quam in 
quemlibet priorum de scriptoribus historiarum. Et Qut verum fatear) 
Utas plane priscns expositiones antiquissitnarum rerum, ut oratione 
H vetbiH ad venustatem et jucunditate quadam animoM perfwudeniit» 
tompotiUu CpmU9 poiiM^immm Pkmepdi* SifrH fuUn aeeepimmy frs- 
eie tfawa i aneloriiii caisMiio verütM rmtm getUwmm nom ^porUnfnt^ 
fmi 9 mntUH ele''. 
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tesB er an die Spitse der Bemerkno^n, womit er sein Werk 

eröffnet, den Satz hinstellt: ,,voii den Ulteren Begebenheiten 
lasse sich nicht viel Gewisses sa^en noch mehr aber, dass 
er in der gi^anzen Ski/^ze, die er in den ersten zwanzig €a^ 
pileln von den Begebenheiten vor dem Peloponnesinehen Kriege 
liefert 9 dorebaos niebts auf historisehe Zeugnisse baut, son* 
dem alle seine Sätze nur durch solche Data (rexfJi^Qia, arj" 
lieia^ bestätigt, die er noch immer nachweisen konnte. Ab- 
sichtiieh seheint er JUw, was vor ihm für die vaterlindisehe 
Gesehiehte geschehen war, zn ignoriren, nicht etwa bloss 
die historischen Werke über das mythische Zeitalter und über 
den Troianischen Krieg, sondern selbst die, welche spätere 
Perioden omfassten, kurz alles, was über irgend einen Zeit^ 
pankt der griechischen Geschichte bis dahin, wo er selbst 
den Faden derselben anfhimmt, geschrieben worden war. 

Es ist diess um so auffallender, da ihm die Anführung 
eines Geschichtschreibers, wie Herodot, so manche Mühe 
hfttte ersparen können. Aliein lieber, seheint es, wollte er 
selbst S50 Diehterseognissen seine Znflacht nehmen, nm seinen 
Hauptsatz von der hohen Wichtigkeit des Peloponnesischen 
Krieges zu beweisen. Man vergleiche z. B. das 9. nnd 10. 
Capitel, wo ihm einige Stellen Homers, wie er- selbst sagt, 
recht eigentlich at»A«(f«i müssen *). Mosste nicht jeder Leser 
des Thukydides durch eine solche Verfahrungsart auf den 
Gedanken gebracht werden , dass der Geschichtschreiber 
gegen Alles, was bisher in der Nationalgeschichte geleistet 
worden, misstranisch sei? Denn wenn er von dem einen 
oder dem andern seiner Vorgänger eine bessere Meinung 
hatte, warum erklärt er es nicht ausdrücklich, warum sagt 
er nicht wenigstens, dass es. Ausnahmen gäbe, im Kall er 
etwa, wie es scheint, absichtlich keinen namentlich anführen 
wollte? Allein gerade diese namentliche Anföhrang konnten 



1) Cap. 9: tt TO» Umpoq t%H/»tiqmam ("O/i^^) und Cap. 10 In der MItie: 
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und iDDSSten die damaligen Leser des Thukydides um so eher 
erwarten, jemehr jener als Muster in der Geschichtschreibuii|; 
«HgemeiD bewundert warde, und ein solches Stülseliweigen 
über ihn mnsste sie anf den Gedanken bringen, dass Thnky- 
dides mit ihm eben so unzufrieden sei, wie mit allen seinen 
Vorofanofern. 

Ich gebe weiter: Nachdem Thnkydules in der Skiau&e 
der griechisehen Geschichte bis auf den Peloponnesischen 

Kries gekommen , so schliesst er im 20. Capitel mit Wieder- 
holung des Satzes, dass nicht nur die Bewohner der ver- 
schiedenen Städte Griechenlands über ehemalige Begeben- 
heilen dieser StUdte^ sondern anch das ganze Griechen volk 
in Absicht mancher noch bestehender, Und also noch immer 
nachzuweisender Gegenstande, historische Irrthümer habe: 
NatümaiirrMm^r in historischen Hingen erinnern an den iVo- 
iktmlkMoHk^r. — Nicht genug: Thukydides fährt gleich daraof 
zwei Beispiele von solchen irrigen Volksmeinungen an — und 
beide stehen im Herodot (man sehe die Ausleger zu dieser 
Stelle}. Mich dünkt , dieser Wink müsste fär jeden animerk- 
aamen Leser schon alMn hinreichend gewesen sein, nm sich 
die Präge sn beantworten , wie Thukydides über den berühm- 
testen Nationalhistoriker urtheilen möchte. 

d) Unmittelbar nach Anfuhrung jener Beispiele fiihrt Thu- 
kydides fort: ovrmi dirakctLutoQog rotq iroXkoI^ ^ f^r^o^^ 
ryg dkf^&eLag, xal ifci rd ktotfjia fjiakkov Tpinoprat, 'Ex Si 

IdOTa a dirjl.doVy ovx d^agjavot^ xaiovrs a>g Ttoii]Tai VfAvtj^ 
xaoi ntgl avxtSp^ ml x6 fieiCo» xoo(iov»T9q^ giäkkop 
ctaiioPf o6t9 01$ koyoyg dipoi ^vvtöeaaw knl ro nQoaayto^ 

yoregop zy dxQodoei ij dhj^loTSQov 6vxa dpe^lkeyxra , xat 
rd TToAAa vno %q6vov avTujp duioxüiq hni tq ^AV^üiötg ixps» 

PiXTjXOTO» 

In diesen Worten erkllürt Thukydides, dass man sich auf 
die Riehtfgkeit dessen, was er von der älteren Geschichte 
berührt hatte, verlassen könne* und schildert dabei s&wei 
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Gaftan^en von unzuverlässigen Gewährsmännern. Wenn der 
8choIiast durch sein hier wiederholtes awUreTai t6v 'Hqoöo^ 
Tov SU erkennen |:ibt, dtma anch diess ein Seitenblick aof 
den Tater der Geachtehte sei , so moss er das \oyoyQdq>oi 
von Geschichlschreibern verstanden haben. Die Vieldeutig- 
keit dieses Wortes erfordert indessen, dass man nicht den 
Scholiasten, sondern den Sprachgebrauch und den Contezt 
höre, zumal da der deutsche Uebersetzer ■) für seine, von 
dieser sehr abweichende, Erklärung Zeu/^nisse beigebracht hat. 

Aoyoq heisst unter andern Prosa, siehe Uarpocr. bei diesem 
Worte, Den Ursprang dieser Bedeutung zeigen folgende 
Stellen: Xenophon Cyrop. I, Cap. 1 Im Anfang: cpovai öe 6 
KvQoq kiysTai xal aSerai und tujp ßagßdQiüV^ und Plato's 
Gastmahl, V. 3: y.ataloydöijp ^ in Prosa; ferner s^SchoL zum 
Thukydides IL 8. Daher koyoygolq>oq^ ein Prosalst 

(Steph. Thes. I. gr. bei dem Worte loyoyoacfo;'). Weil nun 
der prosaische Vortrag zu vielen Arien ächrif(stellerischer 
Arbeiten diente, so bekamen beide Wörter nach diesem ver- 
schiedenen Gebrauch verschiedene Bedeutungen (Wessel, ad 
Herodot V. M und Maussac. ad Harpocrat. s. v. Xoyonotog'). 
So wie koyoq bald Karaa, Rumor (Thiikydides I, Cap. 10 im 
Anfang und Cap. 11 am Ende^, bald Fabel, f4vao$ (Herodot 
Klio Cap, 141 und das. Camer.) bedeutet , so bedeutet loyo- 
JTOiög bei Herodot einmal Fabeldichter (Prädicat von Aesop), 



1) Heilmatinlsche UeberseUsoog: „So wenig MAlie gebeo sich die 
nelsteii Menscheii bei Erforschung der Wahrheit, sie ergreifen lieber 
dM Erste, das Beste dafür. Indessen wird man von demjenigen, was 
Ich bisher beigebracht, vermöge der angegebenen Grüode, oboe Geikbr 
zu irren, annehmen können, dass es sich so (wie icb gtattgt} verbslCe' 
ohne dass man alles glaube, was die Dichter daron «eassgeB n4 4ar«i 
die Kunst vergrössert, oder auch was aoeere R^^moMmtchreiber nsbr 
den Leser zu vergniigeD, als sieb an die fienaoeste Wahrheit «i Wade» 
davon aurgezeicbiiet, weil sie Niemaod der Unriebtlgkeit fiberlfibrea 
lionote, and eio gresser The« der Begebenheiten selbst durch die Lange 
der Zeit in die nngUuibhaflesten Fabeln ausgeartet war«. 
CbweKs deotidhe SduiReB. OL Abth. 2. 39 
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das andere Mal Geaehiebtaehreiber (Pridieat voo Hekatlos), 

Herodot. Euterpc 134 und 143, so bei Xenophon Cyrop. VIII 
6. 28 vergL Zeune im Index. — liedner: Demostl). Philip. 4. 
Xoyoygä^ogf Redneri Advocat, Babolist (Steph. Thes. i 
gr. aub h. v. Aneb ist dort eine Stelle anfrefuhrt, worin 
VlRio koyoygdcpog heisst)^ Sagenschreiber nach IKck , Ehll. 
zum deutschen Goldsmith S. XXII (diese Bedeutung lässt 
sieb ans den eben angefäbrten zwei Steilen des Thukydides, 
wo Xoyoq Fama beisst, erweisen). Aaeh G€9ehiMäekreib9rf 
Diess behaupten Maussac zum ilarpocrat. s. v. koyonoiui^ 
und Steph. im Thes. am angeführten Orte. Beide bringen 
aber nur dieae Stelle des Thukydides als Beweis bei. Ersterer 
unterstützt seine £rklfiriing dureb das Zeuicniss des Sehol., 
letzterer gar nicht (cf. Pindar. Pyth. I. 183 ibiq. Schol. et 
Interprett.}. Der Gegensatz noupai gibt nichts Bestimmtes 
oder führt auf die Bedeutung Prosaisten, worunter man diuiA 
Sagensehreiber verstehen könnte« Wenigstens möebte ieh 
diess letztere lieber annehmen, als mit licilmann (nach Thooi. 
Mao^.} Romanenschreiber übersetzen. — Die Worte: xal ra 
noKki Vit* avvviv dm^rm^ iitl t6 f4v^aideg «xymxi^xdrat 
seheinen diess aoeb zu begünstigen. 

Aber da der Sprachgebrauch die IJedeulung; Geschieht- 



$chr eiber zulässt und Dionys. Hai. (lud. de Thuc. p. 138 ed. Syib.} 
und Marceil. (Vit. Tbue. p. XXIV) koyoyg. auch so verstanden 
zu haben scheinen , so sehe leb nicht ein, warum man eine 
andere Erkh'irun^ suchen sollte, zumal da aus dem bestän- 
digen Gebrauch des Wortes koyog im llerodot dieser Erkla- ' 
rung eine neue Stütze gegeben Ist. indessen hat man , dünkt 
mich, nicht ndthig, diese Bedeutung so sehr zu urgiren^ denn 
gibt man auch dem Worte eine andere, so wird man doch 
nicht iättgnen können, dass die ganze Stelle als Scbinss- 
bmcrknng, die unmittelbar aus den im Vorhergehenden an* 
gefflhrten Beispielen (womit der Oesehichtsehreiber seine Kl«^ 
über den unkritischrn Geist der Griechen rechtfertiffte) her- 
fliesset) auch mit Rücksicht auf diese Beispiele zu erklären 
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iMij und alsdann ist der Vater Herodot unter den koyoyga" 
901$ mit begrifen. Selbst die Art, wie sich Thukydides auch 
hier wieder erklärt, scheint keine Andere Deutung zuzulassen« 

Er saiift: er habe nur wenige Sätze aus der alleren National- 
gesciuchte ausgehoben, diess zum Theii auch desswegen, weil 
nicht AUes hinlänglich bewiesen sei; das Wenige aber, was 
er angeführt, könne man dann anch, ohne Gefahr zu irren, 
als historisch richtig annehmen, «ntl zwar der von ihm ange* 
Jührten rexuijoia wegen. Folgt nicht daraus von selbst, dass 
er sich mit der ganzen Schriillstellermenge, weiche Jemals die 
Nationalgeschichte bearbeitet hatte, in Widerspruch setzt? 
und alsdann ergibt sich das Weitere von selbst! 

43 Hierauf kommt 'i'hukydides auf den Peloponnesischen 
Krieg: — • welche Grundsätze er in seiner Geschichte des- 
selben befolgt; a) in Absicht der gehaltenen Reden, b) der 
Facten. Und hier erklärt er sich über den Gesichtspunkt, 
aus dem er sein Werk angesehen wünscht: Kai ig fxh 

Ueber diese Worte habe ich nach dem Bisherigen nur 

noch wenig hinzuzufügen: — Vorher stellte Thukydides die 
gleich im Anfange seines Werkes gelieferte Skizze der älte- 
ren griechischen Geschichte allen andern Werken entgegen, 
worin die Begebenheiten der Zeit, welche jene Skizze um- 
fasst, erzählt worden waren; jetzt zei«;t er, wodurch sich 
sein games Werk (jwo'lw jener Abriss nur hatte vorbereiten 
sollen) von andern Arbeiten der Art unterscheide. 

Welche Arbeiten gemeint sind, darflber Iflsst das; xa2 

c$ ^sv dy.oöacrtv tu /<?} juvd^djSeg avTujv x. r. X. (welches an 
die koyoyQd<foi \otj ^vvadeoav eui xo TtpoaayujyoTSQOP rjf 
dxQodaBt — dve^ekeyxTa xcU — eni ro fiv&dtföaq ixv&fixi^xota 
erinnert), den Leser nicht lange in Zweifel. Und wenn 
gleich darauf durch die nachdrucksvollen Worte: xr^fia re 
del fjidkkov ^ dytovio/na ig ro ^agdxQt^fiCtf „ein 
Besitzthum für die ganze Folgezeit, nicht ein Preisstück zwt 
Unterhaltung für die Mitwelt^^, die Unterscheidungsmerkmale 

37 ♦ 
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zwisehen seinem Werke und aaderii Geschicbtsarbeiten in 
Einem Punkt concentrirt werden , so ist es, dunkt mieh, 
niehts anderes, als die natfirliche Wirkung des Eindmeks, 

den der Geist und Ton der glänzen Einleitung auf jeden Auf- 
merksamen machen muss, wenn der Leser io dem dympio^a^ 
worin er sonst niehts gesucht hätte und worin ihn aueh der 
jSprachge brauch ') sonst niehts zu suchen bereehtigle, jetti 
einen Seitenblick auf den Geschichtschreiber zu bemerken 
glaubt) den die Griechenwelt als den dyaivianjq (Preis- 
bewerber) kannte, der »u Athen und Olympia durch die Vor» 
lesang seines Werkes so «grossen Beifall eino^eerntet hatte. 

Ist diese Voraussetzung richtig (sie scheint noch ausser- 
dem durch das wiederholte: d^igiaaiq' ini t6 Tt^oaaytayo' 
repoy dx^odaei [Cap. 21] und pccei fie» dxpdaaip 
T. L [Cap. 22], wodurch wahrscheinlich ebenfalls jene 
üerodoteüche Vorlesung bezeichnet werden sollte, bestätigt 
am werden}: so wollte Thukydides damit denjenigen denken- 
den Lesern 9 die nach dem Bisherigen nun schon wussten, 
wie er über seinen Vorgänger überhaupt dachte, mit einem- 
mal und ganz bestimmt den Punkt bezeichnen, worin seine 
Onmd$ät90 wm denen dee Herodotoa abwichen. 

Der Meinung Camerars: ^dass diese Stelle wohl mehr 
auf die ganz unkritischen und mit Fabeln durchwehten Ar- 
beiten der ältesten historischen Scbrirtsteiler , oder richtiger 
Sagenschreiber als auf den Vater der Geschichte sn be- 
ziehen sein möchte, steht 



1) lieber uyunafta, das eiD Scliolion zur Casselischeo IJaodschrift 
durch ijUÖH^ii erklart , sehe nao die Ausleger su dieser Stelle CBauef*- 
SGhe Ausgabe S. 53 C) uod beseuders den dort augeführteii Gesoer sor 
oben untersuchten 8teUe des [lUClan und Casaubon au Sueton. Gang. 
Capitel 53. 

2) Wenn Pherekydes Syrios als Beispiel angeffihrt wlrd^ so Terstand 
Canterar darunter den Gesebichtschrelber Pherekydes. Dieser war aber 
von Leros oder Athen ; von i^yros war dagegen der Philosoph dieses 
Namens. XiCUterer lebte um die 45.-59. Olympiade, firsterer war 
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1) das entgegen, dass Thukydides m seiner Einleitung, 
wie schon bemerkt worden ist, theils durch die Art, wie er 
4ie Grandllnien der Vaterlands^eachichte vor dem Peloponne* 
sischen Kriege zeichnet, allza denth'eh «e/w UnmfriedenkeM 
mit Allem ^ was in derselben bisher geleistet worden war, za 
erkennen gibt, dass man folglich um so weniger Grund hat, 
einen so allgemein ausgedrfiekten Tadel, durch eine andere 
Interprctalion unserer Stelle, worin ein Jusdruek nee* hewn- 
ders auf Herodot bimudeuien scheint , von diesem aliein ent- 
fernen ZQ wollen. 

2) Wdrde sieh Thnkydides vielleicht, ja höchst wahr- 
scheinlich deutlicher erklärt haben, wenn er einen andern 
Geschichtschreiber, etwa einen Pherek^des, hätte bezeichnen 
wollen. 

Za dieser Vermuthnng veranlasst mich Folgendes: Mich 

dünkt, es sei ziemh'ch sichtbar bei der Leetüre des Thuky- 
dides, dass er in solchen Stellen, wo er von andern Schrift- 
stellern, die mit ihm in irgend einem Punkte zusammentreffen, 
reden moss, einen Unterschied zwischen ihnen nnd dem He- 
rodotos macht. Diesen Unterschied finde ich in der Art, wie 
er einigemal die Verschiedenheit seiner Meinungen von den 
Meinungen des letzteren äussert und sich über einen andern 
Historiker erklärt. Er wid0nprieki nandieh in m9hr9ren Stelle» 
seiner Geschichte den Meinungen des Herodot , jedesmal aber 
ohne ihn xu nennen 'J. Dagegen trägt er kein Bedenken, den 



Zeitgenosse des Herodotos, der Olymp. 74, 1 geboren war. Man sehe 
meines verehrungswürdigen Lehrers, des Herrn Hofraths Tiedemann, 
Schrift: Griechenlands erste Philosophen, Leipzig 1780, S. 153—186, und 
Sturz, Commentat. de Pherecjde etc. p. 1 , 65 und 67 bei der Schrift: 
Pberecjdis Fragnentay Gene 1789. 

1) Z. B. Bd. II, Cap. 97; verglichen ntt Beredet V, Cap. 3 nnd da- 
bei die Note Vaickenaers, von dem ich eine Benerknng hier folgen lasse : 
Bant apud Thueydidem ainlta, quibns üb bistoriae patre dissensum aenin- 
Inn non nolnerft signifieatnn. Vere Aristldes: Tom. Iif, p. 650: or» 
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Hellanikos von Lesbos we^en historischer Fehler mmentUeh 
wa tadeln. Mao s. Thukyd. I , Ca^ 7. Maas dieaa nicht aif 
die Vermuthnni^ Mhren, daas Thukydides seine Grfinde hatte*), 
warum er seine Uii/ufriedenheit mit jenem nur errathen Heu? 
Und sollte uns, nach dieser Bemerkung;, nicht gerade die 
ofenbare Doniielheit der im Vorhergehenden ontersnehtea 
Stelle bereehti^en, eher an Uerodot, als an andere historlsehc 
SchrifUtdier zu denken? 



Aus der im Vorhergehenden versaehten firklürang derjenfgea 
Stellen des Lakian und Thukydides, welche Aofschluss aber 

die Meinung dieser beiden Schriftsteller von der historischen 
Treue Uerodots zu versprechen schienen, erjO^ab sich das 
Resultat, dass man mit grosser Wahrscheinlichkeit annehneo 
könne: Herodot habe den Üeo^riffen , welche sie sieh von den 
Pflichten des Gescliichlschreibers ^rebildet hatten, nicht in 
Allem Genügte gelhan. Was nun besonders das Verhältniss 
des Thukydides zum Herodot beirtfll , so zeigt die Ver- 
gleichun^ ^ ) der Gesehichtswerke beider, dass ihre Verfasser 
in einigen Hauplo^rundsätzen von einander abweichen, und 
dass es also um so weniger befremden kann, wenn man Spurea 



taDtum qiQOfiifttt, sed et Uellauici, HecaUei similiumquey quin ipsius etiaa 
Herodo ti xttjaqiQoviifta. 

t) Was dies« für Grunde warea » darüber wird der Verßisser uotea 
einige VemaUiaiigeu mitüieUeD. 

2) Zor Venneiduos elDes MlssversUadolsses bemerkt der Verfosser: 
Am« eine Vergleiebung dieser Werke im Ganzen nicht seine Absicht seil 
kann. Sie sind ihren Gegenstände, Zweck und Ihrer Anlage nach durch- 
aus verschieden und kennen also insorern nicht mit einander yergllchcs 
werden; Bs sollen hier nur einige Gmnds&tKe dieser swel Geschioht- 
sobreiber gegen einander gestellt werden. 
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tifidet, wo der erstere die Grundsätze des letzteren einer streut 
^en Kritik unterwirft. 

£28 sei mir desswegen erlaubt , auf einige Puakte in den 
Werken beider Geschichtschreiber aufmerksam za raachen, 
die nicht nur über die Verschiedenheit ihrer historischen Grund- 
sätze ein helleres Licht verbreiten, sondern auch zeio^en, wie 
l^erade diese Verschiedenheit das Urtheil des späteren über 
den früheren bestimmen masste« 

I. a) Wenn sehr «glückliche und mächtige Menschen die 
Schranken der Massi«:un«f überschreiten, so erregt diess, 
nach Herodots Vorsteliunj^, den Neid Q^^ovog) ') der Gott- 
heit, und diese veranstaltet es alsdann, dass solche Menschen 
von ihrer Höhe herab;2:estüry4 werden. So Xerxes, Demara* 
tos, Köni": von Sparta (Buch VI, Tap. 75), der Perser Ar- 
tayktes (IX. 116— ISO). 8ind dergleichen mächtige Menschen 
mil schwächeren im Kampfe, so tritt die Gottheit auf die 
Seite der letzteren und legt ihre eigene Macht in die eine 
VVagschale, wodurch dann jene menschliche Kraft plötzlich 
aufgewogen wird. /S^. Ueiodot B. Vlil, Cap. 13, wo Herodot 
nach firzUhluttig^ des Storms, den die persische Flotte bei 
Ettboea erlitten hatte, die Bemerkung macht*): .,diess alles 
that die Gottheit, damit die Klotte der Ilarbaren der griechi- 
schen nicht an Zahl der Schiffe überlegen, sondern gleich 
sein möchte^'. 

Auch veranstaltet es die Gottheit , dass den , der grosse 

Verbrechen begangen, schwere Strafen tre/Ien (ü*!!) Cap. 120, 



1) ElDe phllotophteclie EotwickelaDjs des Begriffes 9&oPoq, wie er 
sieh im Herodet llodet und der daraas hergellesseaea schdaen DielitiiBg 
von der Nemesis , lierert Garve im 2. Tlkeil seiner Versuohe. Ausserdem 
vergl. mao Herder (in den Zerstr. Bl&ttern) und Böttiger (de Herodot. 
liisCoria ad earm. ep. fndol. prop. accedeote ProL 2* im neuen Magazin 
für Scliulen 3. Rd., I. Stück). 

2) Nach der hegen'sclien ücbersetzuni;. Zur Ersparung des Raums 
führe ich die Stellen des Herodot und Tliuic^dides meiirentlieUs nor nacli 
der UeberseUuog au. 
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in dar Enäblong vm TroiMiiaelieii Emgey „Aber sie» (dit 
Trofaner) konnten die Helena nieht herausgeben, nnd aof 

der andern Seite massen ihnen die Griechen , ob sie gleich 
die Wahrheit redeten, keinen Glauben bei, denn die Gott* 
beit, am meine Meinung an tagen, hatte ihren gäasliehen 
Untergang sehen veranstaltet, um dadurch die Menschen zu 
lehren, dass sie für grosse Verbrechen auch grosse Slrafen 
aufbehalten habe. Dieas ist hiervon meine Meinung^^. Man 
■ebe ferner B. VI, Cap. n nnd IX, 0ft. 9t. 

Dagegen bedarf Thukydides der Götter nicht, um das 
Strafamt vollziehen zu lassen. Vielmehr sucht er es in dem 
ganaen Verfolg seiner Geschichte bemerklich an machen, wie 
Hangel an Klngkeit und ruhiger Ueberlegnng die Menachen 
io's Unglück stür/en, wie damals, als den Athenischen Staats- 
männern die Stimme der Leidenschaft mehr galt, als die der 
Vemnaft, und als das durch'« Gefühl seines Glücks berauschte 
nnd durch thöriebte oder unredliche Demagogen getaoacbte 
Volk sich zu falschen Maassregeln verleiten liess, das V ater- 
land an den Rand des Verderbens geführt wurde, wie die 
Menschen durch LoMUr elend, wie sie in ihrer Laaterhafligi» 
keit durch bösen Willen nnd gegen einander kämpfende Leiden- 
schaften sich gegenseitig Peiniger werden und das Glück ihres 
Lehens untergraben, üeberbaupt wird es dem aufmerksamen 
Leaer gewiss nicht entgehen, wie sehr beide Geschieht* 
Schreiber in Benrtheilong der menschlichen Handlungen, der 
Triebfedern und Polgen derselben von einander abweichen. 
Thukydides besitzt ein grösseres Talent zur richtigen Schätzung 



1) Bf. darr woM kann bemerkt werden, dass kler, wo SteUea des 

Herodot und Thukydides als Mstorisehe Be]ej;e ihrer eigenen Grundsätze 
gebraucht werden , das bei solclien Anführungen oothwendigc Gesetz: 
nur alsdann eine Meinung als Ilerodoteisch oder Thuk3'dideisch gelten 
zu lassen, wenn beide Geschichtschreiber sie ausdrüclclicii als die ihrige 
darlegen, oder wenn sie aus ihrer Erzähluug deutUcb als solclie her? er» 
^k«B| beoliacht^l werden musste, 



bigiiized by Google 



•IV 



das ianmn HaaMheiw Zugleieh «Mrt mu m miam fjfllrail 

an, dass es das Urtheii eines Mannes ist, der bei einem leb* 
haften sittlichen GeMhie das Unglück hatte ^ in einer Zeit zu 
kbeo, wo wegen greaser Staataerschütterwigen die Iommh 
ralitÄt sich mit i^roMerer Ungestraflheit zeigen darfte. Ihn 
führte sein Stand und Beruf in einen Menschenkreis, wo er 
die grösste sittliche Verderbtheit mit der grösstmögiiehen 
CoUor vereinigt sah. 

In dem Werke des Uerodotos ist dagegen eine gewisse 
PrdUichkeit sichtbar. Der vielgewanderte Mann findet bei 
allen nnfröhUchea Erfahrungen, die er an den Menschen ge- 
macht haben mosste, doch noch viel Behagen an dem Schau» 
spiel ihres Thuns und Wesens. Dem sei es auch , dass dieses 
Schauspiel ihm nicht immer erfreulich ist, so beschäftigt es 
doch seine Wissbegierde viel &a sehr, als dass er nicht roU 
Interesse dabei verweilen sollte, und so wie es ihn als Zu* 
schauer selbst unterhalt , so setzt es ihn dagegen auch wieder 
in den Stand, als Erzähler seine theuren Griechen zu unter- 
halten 3 weiches er dann auch mit aller Milde thut, ohne es 
jedoch zu unterlassen, manche Lehre au geben, manches 
weisen Spruch einzustreuen, der den Leser zur Müssigung 
und Klugheit leiten kann. Sein Gemälde hat indessen nicht 
das dunkele Colorit, welches über das Thukydideische aus- 
gebreitet ist Er ist aiclit so sfrssif und ermd wie dieser^ 
sondern linde und freundlich und zuweilen nur trmiHg, näm- 
lich alsdann, wann er bemerken muss, wie die Gottheit die 
Menschen in der vollen Blüthe ihres Glucks so sehr bethär^tg 
dass sie, ohne auf die warnende Stimme der Klugheit zu 
horchen, sieh von der Gewalt der Leidenschaften fortreissen 
lassen. Melancholisch- klagend wird besonders alsdann der 
Ton der Herodoteischen Musen, wenn Tausende von Unschul- 
digen, in das Verderben solcher gestürzten Günstlinge des 
Oläcks mit fortgezogen , das Opfer fremden Uebermothes wer- 
den j während Thuk^dides den Menschen selbst anklagt und 
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in niederschlagenden Erfahrun^ssülzea seine Bemerkangen 
Aber denselben niederlegt 

In Absiebt auf das, was so eben öber Herodot ist be- 
nerkt worden, verweise ieh aof die röhrende Brsäblung, fn 
welcher (Herodot. IX. 15 ff.) ein Ferser bei einem Gastmahle, 
das ein Tbebaner, Attaginos, dem Mardonios und fünfzig 
vornehaen Persern gab, nnd wozn aneh viele Thebaner ein« 
geladen waren, einem dieser letzteren das Sehicksal der 
persischen Armee voraussagt. — Zu den Bemerkungen über 
Thukydides gehören folgende Stellen, ß. III, Cap. 82: Es 
betrafen mancbe 8lidte harte Schieksale, woran es freilich 
nie fehlt, noch Je fehlen wird, §o lange die Memeken ihre 
Natur behalten und Cap. 84. Es zeigte sich hier ^3, dass 
der Meuäch, so wie er von Natur beschaffen ist, nicht Meister 
iber seine Leidenschaften sei, dass er sich nicht durch die 
Begriff von der Clereehtigkeit in Schranken halten lasse, 
u. s. w. — und die ganze Schildernnof, die Thukydides von 
Cap. 82—85 von dem damaligen zerrütteten Zustande der «j^rie- 
chisehen 8tädte and dem fast gäns&liehen Verfalle der Mora*- 
Utat in denselben mit dem edeln Unwillen eines rechtschalTe- 
nen Mannes entwirft, b) Wie sehr Herodot geneigt war, 
Jedes nur irgend ungewöhnliche Ereigniss von den Göttern 
selbst unmittelbar abs&uleiten, beweist besonders noch die 
Erasihlung B. VI, Cap. 8#. Kleomenes, König von Sparta, 
war nämlich rasend geworden und hatte in der Raserei sich 



1) Desswegeo wirft ihm Dionyslos von Baliknriiastos vor, dass er 
Sern bettn Sehtfnraien rerweile, da sich im Ge;;üntheil Herodotos des 
Guten Ireue und sauft und wohlwollend sei. Dionys. lud. du Tliucyd. 
1». 130 ed. Sy\b. — Es bedarf keiner weiteren Ausführung, wie wenig 
dieses und {'ihnliche Urtdeilc des griechischen Kritiliers sagen Wulieo* 
Uoten mehr von seiner historischen Kritik überhaupt. 

2) Kol ixintat noXXä nal j^aAena — raiq »oJUo»« ftypo/upa filr» ual 
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selbst auf eine grausame Art umgebracht. Hier erzahlt nun 
üerodot zuerst die verschiedenen Volksmeinungen über das 
tragische finde dieses meriiwiurdigeo Mannes. Die Misten 
Griechen sahen es als eine Strafe der Gottheit für die Be- 
stechung der Pythia an, die sich Kleomenes zu Schulden 
iiommen lassen^ die Athener als göttliche »Slrafe für einen 
Einfall desselben In's delphische Gebiet und die dabei vorge» 
fallene Verletzung des heih'gen Haines; die Argiver dagegen 
als Slrafe für eine auf seinen Befehl ehemals fj;eschehene Er- 
mordung der aus einem Treffen in den Hain des Argos ge- 
flüchteten Argiver; die ä|iartaner dagegen hätten das starJie 
Trinken, an welches er sich in dem Umgang mit den Seythea 
gewöhnt, als die Ursache davon angegeben^ und schliesst 
dann die Erzählung mit foigendem llrtheil: So sprechen die 
Sparter von des Kleomenes nnglücklichem Zustand. Meines 
lürachtens aber hat die Gottheit sein Verfahren gegen ilen 
Demaratos dadurch rächen wollen (^e^ol de öoy.£ei jiaiv xav' 
Ti^p 6 Kkeo^evtjq ^9^(4aQ^Tfp ixTiaai)* Also doch ein über- 
natürlicher Erkl&rungsgmnd, ohngeachtet der natürliche sa 
nahe lag, und von ihm selbst nnroittelbar vorher war^ange-> 
führt worden ! Ueberhaiipt zeigt sich bei ausserordentlichen 
Naturerscheinungen, die mit wichtigen Begebenheiten unter 
den Menschen zasammentrelTen, eine grosse Terschiedenheit 
in den Grundsätzen beider Historiker. Herodotos ist in eine» 
solchen Falle mehrentheils geneigt , einen inneren Zusammen- 
hang zwischen den Erscheinungen in der physischen Keihe 
der Dinge nnd denen in der moralischen anzunehmen , sie als 
Ankündigungen der Götter an die Menschen darzustellen* 
Dergleichen Gedanken äussert er hin und wieder ausdrück-* 
lieh, z. B. B. VI, 27: „Wenn eine Stadt oder Nation ein 
grosses Unglück treffen soll, so wird dieses gemeiniglicli 
durch gewisse Vorzeichen angedeutete^. 

Zuweilen bezweifelt er zwar die Wahrheit einer solchen Er- 
zählung, z. B. B. 1, 182 und B. 11, 45; öfter erzählt er sie da- 
gegen mit aUer Genauigkeit; so B. Vlil, 8». 4&.tKk 8«» IMu 
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Thvkydides kegnügi sich , avsterorfcntlfehe Nafnrbegreliai- 

heüen, die Zeit, wann sie sich ereignet haben, und ihr allen- 
fallsi^i^es Zusammentreffen mit wichtigen Kriegs- und Staats- 
eraigniasen kalt chronologisch anznnerken) und zeigt 9 seibat 
wo er die scheinbarste Veraniassnng haben konnte , nicht die 
geringste Geneigtheit, dergleichen für etwas anders als natur- 
liche Dinge, und jenes Zusammeotreffen derselben mit politi- 
neben Begebenheiten für etwas mehr 9 als Zolall so halten, 
B. I. B. IL n, B. lY. 5t. Aeosserten seine Zeit- 
genossen aber bei solchen Ereignissen andere Meinungen, 
so SLCigi er dieses so ao, dass man wohl bemerkt, wie wenig 
er ihnen beizostimmen geneigt seL B. II, Cap« 8: war 
aneh knrz zuvor in Dolos ein Erdbeben verspürt worden. 
Dieses hielt und erklärte man ebenfalls (Thukydides hatte im 
Vorhergehenden von Orakelsprüchen geredet} für eine Vor« 
bedentung der bevorstehenden Begebenheiten 9 nnd so sachte 
man Alles hervor, was etwa sonst von der Art vorfiel^S vgl* 
B. III, Cap. 117. Zuweilen sucht er selbst dergleichen aus 
natürlichen Ursachen zu erklären, B. III, 80. 

c) In Herodot*s Geschichte wird eine Menge von Orakel- 
sprüchen angeführt, und es ist dabei nicht zu verkennen, 
dass sie nach des Geschichtschreii^ers religiöser Ueberzeugung 
wahrhaft gdttliehe Offenbarungen waren; denn ans seinem 
ganzen Werke geht deutlich der Satz hervor, dass die Göt- 
ter durch diese Mittel den Menschen ihre Gesinnungen und 
Bathsehittsse bekannt machen und sie dadurch nach ihrem 
Willen lenken wollen, dass folglieh der Mensch, wenn ihm 
die Religion und sein eigenes Glück lieb sei, die gegründetste 
Ursache habe, auf sie zu achten. Verachtung der Orakel 
wirddesswegen auch als irreligiös und traurig in ihren Folgen 
dargestellt Man lese z. B. die B. IV, m ersfthlte Ge- 
schichte, welche Herodot mit den Worten beschliesst: „So 
konnte also Arkesilaos dem Schicksal nicht entgehen , das 
er 'liieh dadurch sngesogen hatte, dass er dem Orakel nicht 
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gefolgt war, es sei ') diess letztere nun vorsätzlich geschehen 
oder nicht''. Und wie er überhaupt von den Orakeln denkt, 
gibt er selbst deatlich za erkennen, wenn er VllL 77 mit 
rdig^idser Aengstlichkeit erklärt, das» man ihn nicht sa den- 
jenigen zählen solle, welche geringere Begriffe von ihnen zu 
iiaben schienen: dvTikoyLijq xQ^^t^^^ nBQt% ouxa avxoq ktyuv 
ToKfJtiwt ovTB naff akkmv iiföexoiicu. Nach solchen £rkla>- 
roDg^n ist es begreiflich, warum sie in seiner Geschichte eine 
so bedeutende Rolle spielen. Aber der Geist der Zeit, welche 
sein Werk umfasst und die Natur der zu erzählenden Be- 
l^ebenheiten machten es anch ferner nolhomdigf dass den 
Orakeln eine vorzfigliche Stelle in der historischen Darstel* 
long angewiesen wurde. Sie mussten nämlich pragmatisch 
gewürdigt > oder mit andern Worten: sie mussten unter den 
Ursachen, von welchen *die Begebenheiten abhingen, als 
Hanpttriebfedern dargestellt werden, weil sie wegen der re- 
ligiösen Begriffe desjenigen Zeitalters, dessen Geschichte das 
Herodoteische Werk enthält, wirklich auf den Gang der Er- 
eignisse, auf die Schicksale der Reiche und Völker, auf die 
fintschliessangen der Machthaber den wichtigsten Einfluss 
gehabt hatten. 

Da dieses letztere aber in der Periode, welche das Thu- 
kydideische Werk beschreibt, wohl nicht h&ufig der Fall 
sein konnte, theils wegen der grösseren Coltur derjenigen 
Personen, welche den Gang der Begebenheiten leiteten, theils 
weil in den griechischen Staaten, besonders in Athen, dem 
Mittelpunkte aller Hauptverhandlungen in dem Laufe des Pe» 
loponnesisehen Krieges, mehr die öffentliche Triebfeder der 
Beredsamkeit wirkte, so mussten in dieser Kriegsgeschichte 
die Orakeisprüche eine sehr untergeordnete Rolle bekommen } 
dagegen aber die Reden und RathsehlXge der handelnden 
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PersoneB als die Hebel ond Triebräder erseheinen, wodareb 

Alles in Bewe^un»^ gesetzt worden war. 

r)essweo;en werden sie vom Thukydides auch nur sehr 
sparsam und auch so nur, wie es scheint, um des psycbolo* 
Irischen Oebraoehs willen, den er davon machen wilJ, an- 
flfemerkt. So zefo^t er entweder, oder es o:eht doch wenig- 
stens aus seiner DarsteMuno; hervor, dass sie als Mittel ge- 
braucht werden, am politische Zwecke zu erreichen, oder 
dass sie den Meinan^en und Leidenschaften der Menschen 
überhaupt zum Vorwande und Werkzeug dienen müssen. 
Z. Buch II, 8: „Das ganze übrige Griechenland war hei 
diesem ^e^enseili^en Anzüge der beiden vornehmsten Mächte 
ge^en einander (er redet von den Anstalten zum Pelopon- 
nesischen Kriege) in der begierigsten Erwartung, Sowohl 
unter den Völkern, die sich zum Kampfe rüsteten, als in 
andern Städten kamen eine Menge Orakelspräche zum Vor- 
schein — und «0 mekie man Alles auf, was etwa sonst von 
der Art vorfieK (Mich dunkt, diese Stelle enthält einen 
deutlichen Wink, wie Thukydides überhaupt von der Be- 
schaffenheit der Orakel dachte.} Auf ähnliche Art erklärt 
er sich über die Weissagungen II, 21: „Die Wahrsager 
liessen allerlei Weissagungen vernehmen, die ein jeder an- 
hörte, nachdem sie seinen Neigungen gemäss waren^'. Auf 
die Zweideutigkeit der Orakclsprüche spielt er B. I, Cap. 126 
an und sacht den Schein des Wunderbaren darch naturliche 
Erklärungen zu zernichten. 31an sehe die zwei interessanten 
Stellen Ii, 17 u. 54 



O Ueber die OröiHie der Sm Beredet so hitiilgen OrakelMföhnteg 
hat man seetrUCea. Ich verwelae bleu eaf des Herrn Obereonslstorial- 
raths Bdttiger's treffiiohe Ansfuhrttog dieses GegenstMdes in der oben 
angefäiirteo Abhnndluog, besonders 8. 305 , 306 und 311 , 312. Nor sei 

es mir vergönnt, eine Bemerkunj^ riartiber zu machen: Wenn der Verf. 

s.'igt: Ilerodot scheine unter aodern auch desswegen so häulig die Orakel 
erwiilint zu iiaben ,(quod) hominun); haec ita evenisse ut vul'^o trade- 
bauiur^ penitus sibi persuadeoUuoi , ingeniu maxime accomoiodat* esse 




bigiiized by Google 



623 



II. Man hat das Herodoteische Werk einen Rotnan ^e- 
mDot'}. Ausser andern Ursachen, die in der Anla/g^e des 
Ganzen zo suchen sind , scheinen auch die so häufig in den- 
selben vorkomnienden Episoden diese Benennung zo recht* 
fertio^en. Ohne wiederholen zu wollen, was schon von andern^ 
besonders von Böttiger (de bist. Uerod. ad c. ep. und p. acc« 
2U6 ff.) treffend darüber gesagt worden ist , fiige ich nur 
einige Bemerkungen über den Ton und Inhalt dieser episo- 
dischen Erzählungen hinzu. Herodot, der Geschirhtschreiber 
der Nation , verweilt in diesen Episoden so lange bei den 
Schicksalen einzelner Menschen und Familien , dass der Lieser 
es oft beinahe zn vergessen anßingf, diese Erzählungen seien 
Theile einer grossen National- oder vielmehr Weltgeschichte. 



^ciret. Scripait enim tecalo sqo, ad eums mores persvtaHomeB 9$$e 
eomfwnere mecesse habuit t*^ bo dankt mieh^ dMs es wubl scbwerlidi 
asttlässig oder wenigsteos olobt nothig sei, von eloen SchriftsCeUer, der, 
wie mir manche seiner Aeusseruu^en , die der Verrasscr selbst au/eigt, 
Ä. n. Vin. 54, IX. G5 zu beweisen sclicinen , über ürakcl, Weissiigungen 
und andere dergleicheo Dinge gerade so, wie der grös5{c J'heil seiner 
Zeitgenossen daclite: ja der in manchen dieser l>inge noch nicht so weit, 
»Ifl viele seiner Landsleuie sah (man setie VIII, 77 und daselbst Vaicke* 
naer'fl BemerkuBgeo); von elBoin aolobon Schriftsteller, sage ich, aan« 
nehmett, dass er, aus einer gewissen Condescendeus %u den damala 
herrschenden Begriffen, den Orakeln einen so vorsugllcbcn Ran^rin seiner 
GeschlchtserKäblung eingeräomt habe. — Doch dieser Riowarfdarfte viel- 
leicht versehwinden, wenn es dem VerHisser iseftillen sollte, sein an 
dem nftmltchen Orte gethanes Versprechen su' erfüllen : lierodot's Reli- 
giosltfit einer besonderen Untersuchung tu anterwerfen. Und wenn 
8. 308 ff. der nämlichen Abhandlung die ßemerlcuug gemacht wird, dass 
Uerodot die Orakel als Humanitätsanstallen , wodurch beim rohen Men- 
schen die Ausbrüche der Brutalität zunickgehalteii wcrHcn sollten, einer 
besonderen Rücksicht in seinen Geschichtshüciicru würdig gehalten habe, 
ao wird Jeder, der das Herodoteische Werk kennt, und der es also 
weiss, dass der Genius der Humanität in allen TheUen desselben waltet, 
damit einstinnyg sein. 

, 1) Herder In den Briefen sur Beförd« der Bumanlt&t, 8. Sammlimfy 
Satte 105. 
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Es tfll wahr, die Naftor der Episoden bringt dieses Ter||;esseB 

de!4 llauptgegenstandes mit sich . denn es ist die Absieht des 
Geschichtschreibers — ebenso^ wie des Dichters, von dem er 
seine historisebe Anordnung entlehnte — dem Bücke des 
Lesers, vor den in dem grossen bewegliehen Gemilde so 
viele Krieges- und Staatsbegebenheiten vorübergegangen sind, 
in diesen Erzählungen Aubepunkte (^dvaTcaioeig nennt sie 
Dionysios von Ualili.) nn versehaffen, und sehen hieraus lisst 
sieh die Wahl der Gegenstände dieser Episoden hinlinglieh 
erklären. Man bemerkt aber bald, dass sich der Valer der 
Geschichte in der Ausführlichkeit , womit er die Schicksale 
maneher Personen ersAhll, gans besonders gefällt, dass er 
ein gewisses Interesse xeigt, ans bei Begebenheiten einselner 
Familien und Pei\suiien festzuhalten. Es offenbart sich darin, 
wenn ich so sagen darf, ein gewisser hätuiicher Sinn des- 
selben, der, ohne dem Totaleindruck, den sein Geschichte 
buch anf die Nation machen sollte, den geringsten Eintrag 
zu thun, dem Hörer ein ganz eigenes Vergnügen gewähren 
musste. Mir hat diese Eigenthümlichkeit Herodots unter den 
vielen Zügen der Uttmanität, die sich in seinem Gemälde be- 
merken lassen, immer eine der kenntlichsten gesehienen. Er 
nahm den grössten Antheil an allem, was Menschen begeg- 
nete, es sei nun im Grossen in den Begebenheiten der Reiche, 
oder im Kleinen in den Schicksalen der Familien* Da er nun 
alles Sehens- nnd Denkwörd ige, was er mit der CuriositAt 
eines Mannes von offenen Sinnen und richtigem Verstände 
auf seinen Keisen gesehen und erfahren hatte , sorgfältig auf- 
seiehnete, und der Nation nach seiner Zurfiekfcunft ausführe 
lieh *) mittheilte, so war es naturlieh, dass er die Sehieksate 



i) Ich fcaan Mteh nicht enthalten , einige Stenen ms der äaeterst 

trcffcadeo Charakteristik Herodots, die Wyttenbach ia der lehrreichen 
Vorrede zu seiner lustorischcn Chrestomatliie C^Selecta princip. histor. 
Amstel. 1794) raucht, hierlier zu setzen: Narrator dulcis, lenis, Candidus, 
ut fere senem viderc Tideamur post longas peregriaationes domi reduccM» 
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merkwurdii^er Personen, die er kennen gelernt, oder von 
denen er gehört hatte, eben so wem'o^, «nis die Kunstwerke 
Aegyptens und Babylons, and die Geschichten anderer fernen 
Lfinder and die Sitten anbekannter Völker aas der Erzählung 
ausschloss. Vielleicht kam noch ein reh*«^röser Grund hin/.ii. 
Da er nämlich alsdann besonders bei den Schicksalen ein- 
zelner Menschen verweilt, wenn Orakelspräche *} and der- 
gleichen dabei emc Rolle spielen , so soll wahrscheinlich da- 
durch bewiesen werden , dass Kamilienerei|i^nisse unter dm 
iiHinlichen Gesetzen stehen, wie die Veränderungen unter den 
Völkern, dass im Privalstande sowohl, wie ioi Re/i^enteostande 
Uebcrmoth im GIfick und Irreligiositüt von der Hand der Gott- 
heit ihre Sfrafen zu erwarten haben. 

Auch dürfte man in dieser, wenn gleich episodischen, 
doch sehr ausführlichen Behandlung des Specietlen vielleicht 
Spuren bemerken, dass mit Herodotos ^^^^ Geschicht- 



io solio sedeotem, lil>eater referentem cun qoiie videmtf (um qoae aa» 
4tveral| ne Iis quMeni exceptis, quae ioeredibilia esse iudlearek. — Bt 
est sane renqnls etiam In rebus o^q^McrniToc Herodotus: ciim descrlptione 
mt dlslrlbotivne operis ad slmllUadlnem epicl earuilnls, tom fonlcae dl»» 
lecti eoi^Dalione In verbls, dictioalbusy formis. Cum maxirae almplSol 
ilio «ntiquitatis caudore et eelore, aequablliter per omnes et materlae 
et oratiools partes fkise. Und hier mögen denn aneb einige von den 
Keiiterl(un|;eu iibcr den Thukydides stclieo: Ncc omni» n.irrat quae vidit 
et, audivil: sed ca fcre quue mcmoratu di;L;na, et, exploratis (eslibus 
»uhductisquc ratlooibus, vcra iudicavit: raro di;L;rediens a proposito nec 
UDquam nisi ip»o postulante proposito — mirabile est dicfu quam sit 
sensibus magnificus et subliinis, quam gravis sentcutii«, quam rectus 
viriutum viiiorumque aestimator^ quam solcrs et verus explicator caus- 
aarum^ eventuum, prudeniiae cumsCivilis tum bellicaey quam item sagax 
coaalllorum et intlmorum humani animt recessuum Indagatori quam deai- 
. fne efieax rcram gestarum narrator. 

1) Z. B. B. tX, Cap. 93, 94, wo die Gescbiehte eines ApelloDlers 
Euenios erzählt wird. 

2) üionjrslos von Halikarnassos betrachtet und würdigt das Werk 
des Herodet ans diesem Gesiebtspunitte. Er sagt lud. de Tliucyd* p. 138. 

Ckwur^sdeulsdieSclirinen IH. Abth. % 40 
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Schreibung erst zum Universellerl erhob. DIt IMsKeW^ri Ar» 

heiten historischer Art waren Topog^raphien und Sladttchro- 
niken, Kr^ahiungen von den Schicksalen der Heroen und 
Regenten und ihrer Geschlechter. Erst mit Uerodot wurde 
die Historie eigentliche National- tind (nach griechischen 
Begriffen) Weltgeschirhie. Wenn er nun in dieser Welt- 
geschielite zuweilen die üegcbenheiten einzelner Personen 
.und Familien mit grosser Umständlichkeit erzahlt , so liegt 
der Grund davon vielleicht darin, da^s er solchen Sagen* 
saminlunn^en nnd Special o^eschielUen folgt, worin diese Be- 
gebenheiten sehr ausführlicli behandelt waren, und mau darf 
es wohl auch sagen, dass er selbst sutveilen etwas in den 
Chronikenton der Vorgänger verfallt. Doch geschieht diess 
nie so, dnss man ihm vorwerfen könnte, er habe das Haupt- 
thema darüber ganz aus den Augen verloren. 

£s bedarf keiner weiteren Ausführung, dass die, ganz i 
von dem Herodoteischen Sinne abweichende Tendenz der Ge- i 
schichte des Thokydides keine Ruhepnnkte von der Art | 



139 ed. SjlbufisO voo den VorgAogem desselbeo, die er »am TheU 
namhafl macbt Cund hieraus ist also Herr Con» su berichtigen, wenn er 
in der Abhandlung fiber die historische Kunst der AUen: Museam f6r 

griech. und röm. Liter. St. 2, S. 127 sn^l : „Es mögen andere vor ihm 
(ilcrüdot) in der Prosa nnd Geschiclitc sicli j^cübt l:abt.m , Jiber w enn sie 
mit ihm einen Vergleich ausgch«iUen hätten, so würden uns docii wenig- 
stens ihre Namen anfbevvahrt worden sein"), dass sie zwar ^;i!cchische 
und ausländische Hegebenlieiten erzählt hätten , aber beides einzeln, ohne 
sie In Einem Gesichtsplan zusammen zu ra.ssen. Sic waren gen<)thigt 
gewesen, wenn sie die newnhuer der Städte und Provinzen, deren Ge- 
schichte sie crsählty niclit hätten beleidigen wollen , alles, was im Munde 
des Volks als heilige Sage vom Vater auf den Sohn fortgepdanst wor^ 
den, sorgfältig in ihre Werke aufzunehmen. Daher wären auch so viele 
wunderbare und abgeschmackte Brsählungen in ihren Werken so lesen« 
sei aber tterodotos ersciilenen und habe es «uerst unternommeni 
eine beschichte su schreiben, die, nach einem kunstmässtgen Man ge* 
ordnet, elin wohlzusammenhängendes Ganse sei u. s. w. Vergl. Beekes 
Billleitung zur Uebersctzuog von Goldsmiihs Geschichte der Griechen. 
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gestattete. Digressi'onen Aberiisupt konnten zwar auch in 
feinem solchen licschichlswerke , wie die Thukydideische ist, 
zulässig sein 5 aber sicher wären dtejeni«:en dem Geiste des 
Ganzen xnwider gewesen , die sich über blosse Privatsehtek- 
sale entweder am ihrer Merkwürdigkeit oder um irgend eines 
andern Zwecks willen verbreitet h/itlen. Thiikydides ist fm 
strengsten Sinne öffentlicher Gesciiichlschrciher und behält 
die grosse Staatsbegebenheit, auf die seine Wahl gefallen ist, 
80 unverrfiekt im Auo^e, dass aoeh seine Abschweifungen mit 
derselben in Verbindung stehen müssen. (Man sehe z. B. 
die Digression von Uaimodios und Ari^togiton im VJ. Buche 
Cap. 63 und IT.) 

Ohnehin musste auch das, wovon Thukydides zu en&Uhlen 
hatte, seinem Werk eine ganz andere Farbe midiieilcn. He- 
rodotos lieferte die Geschichte der fremden Monarchien des 



1) Mao erlaube mir hierbei cloe alltccmeinere Demerkimi;. Garve 
erinneri In der oben schon einmal angeKIhrtcn Sehrifl 9. 10 und 17: 
,)dass in der Geacbicliie de« Krdsos im I. 0. nerodoU mehr die Leldea- 
sebaften eines Privatmanns, als die eines Eonit;8 geschildert werden^ 
vnd dass der Erlloder der Geschichte von der Unterredonjv des Krfisos 
mit Solott enlM'eder die Aehnllchkeit fn diesen Zügen seines Bildes von 
dem orlentaUsehen Monareben verfehlt und seine eignen Bmpfindongen 
und Neigungen der fersen , welche er schildert ^ nntergeschoben habe; 
oder dass die Fürsten der damnngcn Zeiten noch mehr als jetr.t fVfeaf* 
lettte und in Gesinnungen tntd Uandlun^^cn den iibri;;en Menschen iihn- 
lieber gewesen seien'*. Das Treffende dieser Hemerkuu^ des berühmten 
Mannes leucliiet von sellist ein, und ic!» sot/.e zur Krldarung des ersten 
von ihm angenommenen Falles nur Trtl^endes hinzu: Ich halte diese, 
\vie manche jilinlic!ie Erzählunjien für griechische N'olkstradition und 
deniic mir die Sache so: in Griccheulaod waren in der Zeit, aus der 
sich diese Kraähluug herschrelbeo mag, eine Menge kleiner Regenten 
CStAdtetyrannen). Diese Itounten sich grdsstenihells wegen Ihrer ein- 
gesebrfnkten Maebt In ihrer Lebensart und folglich nueh In ihrer Denk- 
welse. In Ihren Leidensohaften und Schwachhelten und dergleiehen nicht 
M sehr viNi ^l?atleaten untorseheldeo. Nun tragen nber rrnhcre Volks- 
Mgea der ttrieebea die Zige den Bildes von Aegentengrissei das nie 

40* 
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AltertlioiiM and seiner Zeit ond in Absieht auf Grieehenland 
hatte er die Begebenheilen einer Periode erschien, worin 

die meisten Staaten oder Städte desselben entweder nocJi 
wirklich Alieinherrscher (Tyrannen) hatten, oder mit den- 
selben im Kampfe nm die Freiheit begriffen waren 'J. Eine 
Gesehichte der grieehfsehen Staaten in diesem Zeiträume 
musste vorerst, der Natur der Sache nacii, Regenten- und 
Familiengeschichte der Regenteubäuser enthalten. Ferner 
mnsste aber aaeh eben um dieser politischen Ursachen willen 



•loh TOD dieten einheinlsohea Aegentoa gebildet halteo, auf den Orient 
dber oad daoliten sich die grossen Despoten Asiens im Gnnsen diesen 
grieohiseiken Tyrannen Ahnllcii, Daher denn selohe eIngescbrilokAe Vor- 
stellungen ?on der Maoht etc. dieser morgenifindischen Herrscher. EiwM 
Bi$ioriMehe$ lag wahrscheinlich allen jenen Sagen »um Grunde; es ini 
diess aber durch das oceidentallsche Gepräge > %ve]cbes die griechische 
Yorstellnngsart ihnen aufdruckte ^ so nnkenntlloh geworden , dass der 
Orlentale vielleicht selbst Mnlie gehabt haben wurde y den historischen 
StoQ derselben /u fimleu , uud dass man in den neueren Zeitcu , .veitdeiu 
man den Orient nicht mehr l)Ioss durch das Medium der ftriecluschen 
Darstellung ansah, oft gcncij;t gewesen ist^ dergleichen Erzähiungeu für 
blosse Erdichtung zu halten. 

Als ein Beispiel, wie Griechen das Orientalische nach ihren Begriffen 
modeln ) ist mir immer die Erzählung besonders merkwürdig gewesen, 
die ins Uerodot im 3. Buche (Cap. 80 ff.) aufbehalten hat. Hier debat- 
tiren die sieben Torschwornen Perser nach Ermordung der Magier über 
die nunmehr dem Reiche zn gebende Verfassung (ob man eine Demokratie 
oder Oligarehte oder Monarchie errichten solle) gewiss nicht im Geiste 
des Orients ) wo solche FirageH wohl schwerlich vorkommen konnten. 
So sprach man wohl in Griechenland über politische GegenstAnde. Was 
man In dieser Brsähinng als historisch annehmen und wie man sie Im 
Geiste des Orients erklären kann, das hat nur neuerlich Herr Heeren: 
Ideen fiber Politik etc. Thl. 2, S. 370 ff. vortrefflich gezeigt. Mich dünkt: 
Herodot konnte ErKählun;;en , wie die.se ist, schon des Interesses wegen, 
das seine Griechen an dergleichen politischen Verhandlungen nahmen, 
in sein Geschichtsbuch einflechteo« 

1) Ueher diese Periode der griechischen Gesohlohte vergleiche man 
■cek'e allgeaieiae Welt» «ad Vnlkergesehlohte I. Thl.| 0. 3S0, an«. 2« 
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der Geist des griechischen Volks in dieser Zeit einige charak- 
teristische Bigenlhüoiliebkeiten haben, die, wie diess wohl 
immer der Fall ist, in den Nationnlsa^en aas dieser Periode 
sichtbar werden, und, da Herodotos diese Sagen in seinem 
Werke bcnut/.le, auch noch in manchen Theilen des letzfern 
durchscbimmern mussten. Die öffentliche Gewalt war in der 
Zieit, von der hier die Bede ist^ in den Händen einiger wenigen 
Personen, der griechische Bürger von dem Antheil an Staats- 
geschäft en ausgeschlossen und gleichsam vom Marktplatz in 
sein Haus zui uck gewiesen j Privat Verhältnisse und die Schick- 
sale einzelner Personen und Familien mussten also damals 
überhaupt mehr, als nachher, die Aufmerksamkeit des Griechen 
beschäftigen und da das Schicksal des Vaterlandes raehren- 
tbeils an das der Regenten und ihrer Kamilien geknüpft war^ 
so nahm man an den häuslichen Vorfällen, an den Familien- 
geschichten dieser Herrscher den lebhafitesten Antheil und 
wussle sie mit alle dem Interesse zu behandeln, das man zu 
andern Zeiten an den Stciatsereignissen selbst fand. Dieses 
Gepräge mussten die l^rzählungen aus dieser Periode, die 
noch in dem Munde des Volks oder in den Städtechroniken 
vorhanden waren, an sich tragen, und es ist auch noch im 
Herodot sichtbar, der sie als Episoden vorzüglich auch dess- 
wegen brauchen konnte, weil sie seinen vom heftigsten iy- 
rannenhass beseelten Zeitgenossen besonders unterhaltend sein 
mosstein *)« 



1) Da in der Folge nll dem Verluate der grleolileGheo FreibeU nster 
den Makedonieni wieder ähnliche ITmsCände elntmleo^ so äaeeerten eis 
auch f wie schon von andern «Bgemerkt worden , »of nancbe Zweige 
der LKernkor, besonders auf die dranatlsche Dichtkunst, Ihren Elnfloss, 
daher zum Thell der yerschledene Charakter des alten nnd neuen Lust- 
spiels. 

2) l'el>ei' den Kiöfluss puliiischer und anderer Zwecke auf HerodoVs 
historische Wa/il finden sich sehr interessante Bemerkungen in der schon 
mehrmals auaefülirten Abhandlung des Herrn Oberconsistori.ilraths Böt- 
tiger ä. 71 ff. 3. 72 bemerkt der VerfiMsery dass Herodot's Erzählung 
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Da die Geschielife des Tbokydi'des steh hin^c^en aaf eine 
Nalioualbe^cbciiheit einschränkt und einen Zeitraum ui»fassl| 

von dem Tode des Kyros weder mit Kteslas und Xenophoo^ Boch wil 
den orieDlftlisclien Geschichuehrelbern ubereinstlnne und gerade die- 
jeoiße vei » wodurch der Wechsel der menschlichen Dinge auf eine sehr 
erschütternde Welse dargestellt werde, nn'd führt darauf fort: „Atqae 
haee ipsa Immane quaatnoi adlnvabanl eonsIlMim blsterlel »Uqve In 
ligeada hlstoriae siiae materla, ea coasectantit, qaae misorahiles p«teB<« 
ttsstmomm regnm casus et Infortiinla selte dcpingercnt, et populäres suos 
spectaculis ciusmodi ob insitum libertatis et nequalitatis amorem miruin in 
modum delinitosf, suaviter perinuicerent. In proclivi furut haec uberius 
persequi, plunbusque, quae in pronilu sunt, excnipli«? ostendere quam 
teniix hiiius propositi in orjnübus qtttie divt rsimofle trnderentur suo tnore 
narrandis fuerit Herodotus". Vergleicht man hiermit die Art, wie Thu- 
kjdidos bei der Aufnahme der Nachrichten in seiner Geschichte verrahrt, 
80 wird aufs deutlichste die Stufe sichtbar, worauf sich die historUchU 
Kritik beider befindet. Herodot folgt, wenn mehrere Brzfthiuagea Toa 
Einem Factum vorbanden waren | gerne derjenigen, welche gewisse 
religiöse oder politische Meinungen , die er durch seine Geschichte be-» 
st&tigen will, am meisten begünstigt. (80 bei den Brsfthlungen von 
Kyros' tebensende.) Will man nun annehmen {w^d daao Ist man bei 
diesem Historiker vollkommen berechtigt, da das ganae Vueh desselben 
die historische Treue seines Verfassers beteugt, und da er auch In 
solchen Fallen, wie Herr Dottijjer aus einer Note L..'«rcher's anführt, dem 
Leser gewisseiihaft einen \N inli <iil)t., dass er nur Sage er/alile) , will 
niaii , sage ich, auch annehmen, dass diess nur alsdann der Fall war, 
wenn sich Jius den genauesten Nachforschungen kein sicheres Resultat 
erj;ab , so liälten doch die andern Erzählungen auch angeführt werden 
solleD, damit der Leser selbst xu urtbeilen in den Stand gesetr.t wäre, 
und es folgt doch so viel daraus, dass die h'stnrische Kritik bei ihm noch 
nicht in dem Grade gelauterl war, auch alsdann, wenn seine IJeber- 
Keugnngea and die Absieht, eben dieselben bei Andern hervorsabringen, 
mit derselben collidirten , Ihre Bechte fedesmai mit alter Strenge aussu« 
fibeo. ^ • 

Bei Thnkydides dagegen erscheint die Kritik In ihrer Belnhelt und frei 
von allen fremdartigen Binllassen. Br nimmt gar keine Maohrlehten auf, die 
er nicht nach angestellter Prüfung wahr befundeu hat. Br hatte aber 
auch wegen seines Sujets in dieser Rücksiclit Vortheile vor Uerodut. 
Geuug, es ist uuverkenul^ar, dass seine BegrilTe von historischer Kritik 
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wo die ^neehischen Freistaaten mit einander im Kaopfe be- 
griffen waren, wo trich Jeder Grieebe um die Staataverwal- 
lan^ bekümmerte, wo alle Begebenbetten, wenn ieb so sagen 
darf, einen öffintlichcn Charakter hatten, und die Art, wie 
man Alles, was sich ereignete, ansah, eine andere war, so 
miisste diess anf den Ton derselben auch seinen ßinflnss 
fiaaaern. In tbr bat Alles Benieirang anf den Kriege den sie 
erzählt, und verweilt der Geschichtschreiber langer bei einer 
Person, so ist es ein Feldherr, Demagog oder sonst ein 
Maan von ötrenlHehem Charakter und diese Person erseheini 
aueb nnr ah wolehe , denn es werden niebt ihre Privat Verhält- 
nisse, FamilienheijebcnfieKen, sondern es wird ihre politische 
Wirksamkeit und die Folgen derselben berichtet (z. B. The- 
nisiokles, Paosanias, Klean, Aikibiades, Perikles und andere). 
Merkwürdige SekiehaU anderer Personen können selbst in 
Digressionen nur dann eirie Stelle finden, wenn sie in die 
Staatsgescbichte Einfluss haben (z. B. die Händel Kylons 
und sein sonderbarer Tod L Bocfa, Caji. 1S6). 

Die ünaeken der im Vorbergebenden bemerkten Tersehie- 
denheit mancher historischen Grundsätze der zwei Geschicht- 
schreiber müjisen , wie man von selbst bemerkt, in den J?«« 
geSenMiem und dem Oeki der SSeÜ, worin sie lebten, im der 
Bädung, welehe sie genossen, ond üt der Lage, worin sie 



reifer waren. Wo sie sprechen soll, da gelten bei ihm Iteine aniler- 
\vüitij;cn Bewefiimsssründe , und wenn er auch einen polltisch - mora- 
lischen Zweck bei seinem Weike hat, so ist dieser der Kritik so wenig 
liinderlicli, dass er vielmelir selbst nicht erreicht werden kann, wenn 
diese nicht vorher ihr Amt verwaltet hat. Ich führe zur Erläuterung 
die schon oben vor^eliominenc Stelle I, 22 an: „Diese von allen fabel- 
haften Ausschmucicungen entblössteu Nach richten werden dem Leser zwar ' 
nicht so angenehm ond unterhaltend vorkommen : allein wer aof die Zu- 
verlAssigkoit der ersAhlten Begebenhelten sebeo, und In Erwigang^ dass 
naeh dem gewöhallcbea Weltlauf in's künftige einmal eben derglelehea 
■nd fthaliobo Bollen werden gespielt werden, auf des wahres Nntaes 
solcher Nachricbton sehos will, der wird TdUig dsmit sslUodes sei«". 
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waren ) aafgesoeht werden. Es mögen also über diese Pankla 
hier noeh einige Be«erknna:en folgen, die, wenn sie ancli 

den Geofcnstand nicht erschöpfen können, doch vielleicht die 
llniiptmoincnle. bezeichnen werden, wodurch des Thukydides 
Unheil aber Herodol besiint worden zu sein seheint 

leh frage also vorerst: Was ist in Absieht der Zeit^ 
worin Herodot lebie, zu bemerken? Wir sehen das ganze 
Griechenland in einem Kampfe mit den Persern begriffen, 
der gerade om die Zeit) da Herodot sein nännllehes Alter 
erreichte, mm Vortheil des ersteren entschieden Ist. Die 
grosseste Nalionainnternehmung seit der gegen Troia, ein 
Krie^ mit dem mächtigsten Reiche der Erde beschäftigt die 
griechischen Nationen. Je schwerer diesen Unternefanien ist, 
je mehr es die Kräfle des Grteehenvolkes kv nbersteigen 
scheint, desto mehr setzt es dieselben in Thätigkeit. Der 
Erfolg ist der glücklichste. Durch ein zweckmässiges Zu- 
sammenwirken und durch Ausdauer wird möglich, was viel* 
leicht Anfangs unmöglich schien. 

Grosse IJnlerruhmnngen , die durch ungewöhnliche An- 
strengung und unter Begünstigung unerwarteter Zufalle aus- 
geführt worden, wirken mehr oder ^ventger auf eben die 
Mensehen, welche sie ausgeführt haben, nnruek. Diess war 
auch der Fall bei den Griechen. Da sie durch den Drang 
der Umstände zur Ergreifung ausserordentlicher Mittel ge- 
trieben , und da alle ihre Kräfte auf einen Grad erhöht wor- 
den waren, wovon sie bisher selbst keinen Begriff gehabt 
hatten: so mussten die grossen Dinge, die hierdurch zu Stande 
gebracht wurden, wieder auf den Geist derselben einen ausser- 
ordentlichen Einflnss äussern. Sie hatten in diesen Kriegen 
selbst Wunder gethan: was war naturlicher, als dass sie 



1) Za dieser Vergleiebung HerodoteiscKer unil Thttkydldeischer 6mnd- 
sStse füge man noch htncu die Note Valelcen. 7.uin Herodot VI , 98. Die 

Vergicichung hätte sich noch auf mehrere Punkte ausdehnen lassen ^ für 
deu Zvveclc des Verfassers kann indessen das liier Gegebene iiioreichen. 
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im den Be^ebenlMiten derselben auch oftmals Wimder sahen, 
BniMÜ da sie irt^aatentheils niebt die erforderliehen Kennt- , 

niese hatlen, sich anch nicht in der Lage befanden, um den ' 
inneren Zusammenhang und die wahren Ursachen der Be- 
l^benheiten ioiaier sa beMerken) und dabei Menschen von 
der lebhaflesten Einbiidniigskrafl waren. OhDehfn niisste noch 
ihr mit dem feurigsten Patriotismus verschmolzener religiöser 
Glaube , besonders da ihn die Politik vielleicht durch manchen 
Orakelsprnch m beleben nnd so ndtxen verstand, sieh die 
Vaterlandsgdtter auf alle Weise gegen die Feinde der Nation 
in Thätigkeit vorstellen. 

So hatten die Zeitumstände Erhöhung aller Kräfte, grosse 
Begebenheiten oiid mit ihnen starke sinnliehe Eindrücke her« 
beigefihrt nnd der Phantasie dieses ohnehin dichterlselien 
Volkes noch mehr zu dichten gegeben. 

Naturlieh wünschte man aber auch diese Eindrücke fest- 
halten und sie in alier ihrer Stärke den Nachkommen über* 
liefern so können. Man wnnsohte eine Verewigung der Wun- 
der, welche man gethan und gesehen hatte. Wie man aber 
diese Verewigung wollte, ist wohl nicht zweifelhaft. In dem 
ZeHgeist, in den Uebera&eognngen ond der damaligen Stim- 
Bivng der Griechen lagen gleichsam die Materialien m einem 
epischen Gebäude. 

Nun aber hatte man sich damals schon im prosaischen 
Vortrag und anf dem Felde der Geschichte versacht. Wollte 
nun derjenige, der es übernahm, Verkündiger des Griechen- 
rnhms und der Barbarenschmach zu werden, sich dieser neuen 
Weise dabei bedienen, so musste es mit wesentlichen Ver- 
inderungen geschehen. Die bisherigen Sagenschreiber (ko' 
yoy^d^oi) — Geschichtschreiber '} konnten sie nicht heissen 
— hatten Städtechroniken und Topographien geliefert oder die 



1) kli 4tkrt hier rar wieder sn die gnindnebe Seck^eehe AMientfliieg 
ftber die Qaellen nod Sohrifksteller der griechischen Vdlkerseschichte 
eriODero. 
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Sagen ganxcr Provinzen und Länder aufgezeichnet, beides 
aber an einer abgebrochenen Manier *) ohne alle planmäMige 
Anordnung. Diese Manier konnte kein Muster för die Dar* 

Stellung dieser grossen Begebenheiten sein. Nur in Einem 
grossen historischen GeinaUie konnten die wichtigen Zeit« 
ereignisse auf eine würdige Art verewigt werden. 

Dieas waren also Bedfirfnisse, welche in den Zeltomstän* 
den ihren Grund hatten und welche auf das Herodoteische 
Werk Einfluss gehabt zu haben scheinen. 

Was hatten aber die Griechen für Begriffe von Ge^ 
schichte? was niaehten sie für Porderangen an den Histo- 
riker? lüitische Genauigkeit und historische Treue forderte 
man im Allgemeinen von einem Gescliichtscbreiber nieht. 
Isokrates sagt im Panathenaikos ,)Die einen Sachen im 
einem Geschichtabaehe bloss die Anaehmliehkeflen der Schreib- 
art, die andern wunderbare und kindische Geschichten". Dicss 
konnte wohl bei einem Volke nicht anders sein, dessen Phan- 
tasie aasserordentlieh regsam, das durch Dichter gebildet 
und von Jeher gewohnt war, sich durch poetische Werke 
unterhalten zu lassen. Nimmt man noch hinzu, dass die 
Kücksicht auf Nationalruhm in Beurtheilung schriftstellerischer 
Arbeiten bei diesem Volke vorwaltete, so ergibt es sich schon 
daraus, dass die strengeren BegrlH^ von histortseher Treue, 
welche die Forderungen an den Gescliichtschreiüer bestimmen 
sollen, niemals Wurzel fassen konnten, dass es im Ganzen 



Dionys. Ualic. fud. de Tliuc. j». 138 ed. Sylh. Dionysios von Milet, der 
in seinem y.vnko9 fw&txoq uud hroqtHoq zuerst die mythische Geschichte 
m\t der M-ahren verband und in eine xiisammenliaDKeiide Fol;;;c brachCGi 
g. Beck*« aogefäiirte Abhaodl. S. 22. 23 » batte vermuihlicb kein bisto* 
risclies Gaose nach einem kunstmässigen Plan geliefort; denn Dioojslo« 
TOD Halikarnassos eignet In der eben von mir angefährten Stene die 
Bhre, dieea averel getlian so haben,' antdrieMIdi dem Beredet »u. 

2) Tom. 2, p. 160. Ich ffihrd diese Stelle aus Bartb^Iimy Yoyage 
d. j. Aoacharsis p. 06 ed. d. Deuxp. au. 
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wm €m0 aadere^ ah poeliaeiie DarstelliBg von tiesehiditfl'^ 
werkeii erwartete and sieh nie sn den Gedanken erbeben 

konnte: der Historiker müsse noch eine höhere Bestimmung 
haben 9 ala die; Harold dea Naiionalruhms zu sein. Zu diesen 
Bemerkanifen kann die fj^anae griechische Literalnr Belega 
liefern. 80 zei^t es z. B., dünkt mich, das langte Verweilen 
Lukians bei einigen allbekannten und allgemein angenom- 
neiicO) auch sehr nahe liegenden historischen Grundsätzen^ 
aein iiaehdrflekiiehea Elnsohürfen und oflnallgea Wiederholen 
derselben deutlieh, dass richtige Vorstellungen von den Pflich« 
ten des Geschichtsehreibers eine grosse Seltenheit waren. 
Hatten doch aelhst Koastrichter historischer Werke ihre Be- 
griila Aber Hiatoriographie noch nicht völlig berichtigt. Ein 
Beispiel hierzu gibt ein Schriftsteller, der auf den Felde der 
Geschichte selbst mit Glück gearbeitet und mit noch grosse-^ 
rem die Arbeiten Anderer beartheilt hat^ üionysios von Ha^ 
likarnassos *). Wenn wir z. B. In seiner Beartheilung de« 
Thnkydides finden, dass er diesen Geschichtschreiber (S. 129) 
desswegen tadelt, weil sein Werk mit keiner glorreichen^ 
den Vaterland rühmlichen und den Lesern angenehmen Be^ 
gebenhelt angefangen und geendigt; dass er bei Anfahrong 
der Ursachen des peloponnesischen Krieges die Ehre seiner 
Vaterstadt nicht mehr berücksichtigt habe, wenn er die strenge 
Kritik, die er über die Einleitung zu diesem Geschichtsbuch 
ergehen Mast, anwillig über manche Behaoptangen des Ver* 
fhssers, %. B. dass Griechenland in den ältesten Zeiten keinen 
allgemeinen Namen gehabt , dass ehedem Seeräuberei der 
Haoptnabrongszweig mancher griechischen Staaten gewesen 
Q. a. w., mit der Frage schllesst: Was sollen also die vielen 
Dinge, wodurch Griechenlands Ruhm geschmälert wird? (ra 



1) Dass Dionysios ungleich mehr KunsdcrsiuD , als historischen Geist 
besä SS , bemerkt der Uebersetzcr einer kritischen Schrift desselben in 
Wielnnds AtUsobem Museum I. S. 3. Heft S. 153. 
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avTtß ira^iknead^at)^ wenn er endlidi nicht reeht danii 
safrieden ist, dass Thukydides eine so nngluekliehe Begeben« 

heit, wie der peloponncsischc Iviieg gewesen, zum Gegen- 
stand seiner Geschichte js:e\vai)U habe: so kann man wohl 
annehmen, dass man es in Griechenland mit der historischen 
Kritik *) im Allgemeinen nie so genaa nahm und sie mehren- 
Iheils andern Rucksichten aufgeopfert wissen wollte. Und es 
lässt sich sonach leicht begreifen, dass in den ältesten Zeiten 
der Hang znm Wander hären, verbunden mit der Anhänglich- 
keit an*s Vaterland, aber diejenigen eine sehr desfHitisdie 
Gewalt ausüben rausste, die es Kuerst versuchten, die Be- 
gebenheiten der Städte und Länder aufzuzeichnen ^3* 

Betrachtet man nan mit Hinsicht auf diese Nationalbegriie 
und auf diese früheren historischen Versuche dasjenige Werk, 
welches als die erste eio:cntliche Geschichte bekannt ist, so 
wird man gewiss dem Urheber desselben seine Bewunderung 
nicht versagen können. Wie viel mnssle er nicht in der 
Kenntniss von der Natur einer historischen Arbeit vor dem 
gi üs.sesten Theii seiner Zeitg^enossen voraus haben , wie genau 
die Mängel der Arbeiten seiner V^ora:änn:er kennen, und be- 
sonders welche nninteressirle Wahrheitsliebe 0 ninsste er 



1) Wenn in dieser Abhundluii^ also dem Thukydides historische Kritik 
beigelegt wir*! , so gilt dieses immer nur veryleicliungsweise. Was wir 
jeUt 80 uciinen , liaito kein alter Historiker. Historische Kritik in diesen 
eogerea ^iooe seU( sabb andere Kenntnisse voraus, als die AUeo liaben 
konnten, sie Ist eine Junge Karte POanfte, die erst In den neuesten Zel- 
len und hauptsächlich, ja vielleicht allein nur unter dentschem Uimmel 
gedeihen konnte* 

2) Man s. die oben aQjjefiihrte Stelle aus Dionys, lud. de Thucjd. 
p. X'^S ed. 8^11). Uebcr den UDkrittscIien Geist der alten A>'elt iu ge- 
schieh tiicben Dingen ver;;Ieiche man Wolf Prolegum. ad Homer, beson« 
ders Praer, p. XI sqq. und Proleg. p* 48. 75. 

S) Daher auch manche spätere Geschfchtsehreiber, die Termuthlich 

diese \VahrheitsIiebe nicht iu dem Ciiude liesasscn , das kritisctie Ge- 
schäft, welches ihueo vou der Nation von seihst erlassen wurde, /.ieto- 
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nfehC beskzen, um mit so viel kritischer Sichtung den Sioff 
Z.U seiner Geschichte zu sondern. Ob ihn die Umstände viel- 
leiclU besonders begünstigten, das« er nach dem, was bisher 
auif dem Felde der Gescliicfale geschehen war, einen solchen 
Grad von Vortreffiichkeit erringen konnte, davon hat man 
keine Nachrichten. Ohne Zweifel aber nüt/.ten ihm seine 
lieisea ausserordentlich* iSie erweiterten seinen Gesichtskreis, 
übten seine Beobachtungsgabe und schärften seinen hislori- 
sehen Blick. 

Bei dem allen iässt sichs doch nicht verkennen, dass die 
Herodoteische Geschichte das Geprä<^e der Zeit, worin ihr 
Verfasser lebte, an sich trägt. Im Vorhergebenden ist Einiges 
von der Art angeführt worden. Hier frage ich : welches sind 
die Gründe, dass dieses historische Werk die epische An- 
ordnung erhielt'^ In dem Charakter der damahgen grossen 
Begebenheit und in dem durch sie bestimmten Zeitgeiste waren^ 
wie ich oben zu zeigen gesucht habe, schon die Bedingungen 
enthalten, nnter denen eine epische Darstellung der Ereig- 
nisse stattfinden konnte. Bei Herodot finden sich aber nun 
noch einige besondere Umstände, die ihn vielleicht bestimmten, 
seine Geschichte nach einem solchen Plane anzulegen. Seine 
durch Reisen erweiterte Einsichten mnssten ilm von der bc- 
echränkten Manier theils älterer, thcils gleichzeitiger histo- 
rischer Schriftsteller entfernen, und die grosse lüenge der 
mannigfaltigsten Kenntnisse, die er auf diesen Reisen einge- 
sammelt hatte, musste ihm das Bedürfniss einer planmässigen 
Anordnung fühlbarer machen. Nimmt man nun noch hinzu, 
was die Homerischen Gesänge der griechischen Nation waren, 
welchen Antheil sie also auch an Herodot s Bildung haben 
mussten , so war es wohl natürlich, dass ihm die in diesen 
Gesängen gewählte Darstellungsweise bei seiner Arbeit vor- 



licli vernachlässigten und dai^cgeu sicli den andern, freilich auch sehr 
wesentlichen Theil ihrer Arbeit | die Uurstellung , desto mehr aagelegea 
seia liesseil. 
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schwebte und dass sie gleichsam von selbst Master fdr 
Anordnung seines historischen Werkes wurden. Wollte er 
also in der Geschicbte der Uefreiung Griechenlands, welche 
aeln Haaptthema war*), ssagleich eine allgemeine Zeil- aad 
Wehgeschichte h'efern nnd darin seine vielen Kenatniaee nted^f* 
legen , so fügte sich sonach alles gleichsam selbst y.ur Ein- 
heit, die Nationalbegebenheiten wurden der Mitteipwikt) von 
dem alles ausging und auf den sich allea beaog. 

Aneh mnsste Herodot , wenn er nachdenkend den Gang 
der Begebenheiten verfolgte, welche in der Geschichte vor 
seinem Blicke vorüber gingen, den Gesetzen des mensch- 
liehen Geistes zufolge, nach einer letalen Ursache foraehea, 
von der er die anfallendsten oder oft vorkommenden EracfacH 
niingen in der Menschen w eit herleiten könnte Hierdurch 
rousste er auf gewisse Ideen und Grundsätze geleitet werden, 
welche seine Kragen beantworten und seine Zweifel lösen 
konnten. Auf diese Grundsdtae ist aeiae gansse Oeachlehlft 
gebnnt ^3- 

Das Wesen und den Gehalt dieser Sät^e können wir 
schon Im voraus vermuthen, wenn wir nar einigemaasaea 
mit dem Geiste der Zeit bekannt sind, In welcher das hl8t»> 

Tische Denkmal, dem sie zur Basis dienen müssen, errichtet 



1) Vergl. Gattcrer de contcxt. Iiisiori.irum Herodotl, vor der Bor- 
lieck^scltei) Ausgabe des Uerodot. lJrsprünj;licli deutsch ia der htsto- 
risclien ßiblioibek. 

2) ConK In der angeführten Abhandlung;. 

3) Herodote voit partout uoe divinum jalouse c|Ut atlend le« hommei 
et les emplre« au poInt de leur il^vatlo»} pear lea pr^eiptter Mt 

'Vabjrnie. Thtic^dide ne decoovre dans les reveri qae Jea Aiaiea da« efciCi 
de radnfalatraiiaD ou da Varm^, XenophoD attriboe prea^ae tai^oars i 
la finvaur oa 4 Ia eolera daa diaaz lea kimt aa lea ouiuTala aaeeit. 
AlDSl taut dana le noade depend de la ßilallte anlvaal la prämier , de 
la prudence suWant le seeond , de la piet^ envera lea dieuz auWaat le 
troiateffle. Tant il est vrnif que nous sommes aatarellement dispos^s i 
tout rripprochcr a uu pctit iionibi c de priiicipes fHvurits. Vo^age d. j. 
Auaciiars. Tom. YII; p. 93 ed. d. Üeuxp. 



Digitized by Google 



630 

ynwtie. Wir werden nämlich keine GmnAMne erwnHca, die 

erst das Resulial ( iiier unverwandten Aufmerksamkeit auf den 
Ganip der Natur, eines genauen KStudiums des Menschen und 
einer vertraalen Bekanntschaft mit den Staatsverhültniasen 
und der Politik sein können, kurz, keine GrnndsilKe, welehe 
eine durch viele Erfahriuif^i n und anhaltendes . Nachdenken 
schon gestärkte Vernunft zu befriedigen im Stande sind. Der 
menschliche Verstand socht erst lange die nächsten Erkl^ 
rungso^rfinde für anlTallende Erscheinungen in den unbekannten 
llegionen des Uebersinnlichen , bis er sich auf das ihm naher 
liegende Feld der Erlahrung einschränken lernt, in diesem 
Falle befand sich Herodot mit seinen Zeitgenossen, Daher 
die Sat»e von einer neidischen, rückenden Gottheit, %'on der 
unvermeidlichen Nothwendio:keit , daher der Glaube Ileroilots 
an »:öttiiche Warnungen und Ankündigungen durch ausser- 
ordentliche Erscheinungen und an nnmittelbare GötlerhüUe. 
Es ergibt sich also hieraus von selbst, dass alle die über- 
natürlichen Dinge, die nach Herodot in die Reihe der Iieo;rben- 
heiten einwirken, den Lauf der Ereignisse lenken und die Knoten 
Jösen, nicht sowohl künstlich angelegte dichterische Mittel 
sind, wie die Maschinen in jedem neueren Heldengedicht'), 
sondern Ideen, wodurch sich Menschen eines früheren /eit- 
.alters?, das bei schwereren Aufgaben zunächst /.um Lieber- 
natürlichen seine Zaflacht nimmt, über auffallende Erschei- 
nungen in den menschlichen Erei^m'ssen Aofschluss zu geben 
suchen. 

1^'assen wir also Alles zusammen , was über die epische 
Auordnang des Herodoteischen Werkes bemerkt worden ist, 
so ergibt sich Folgendes; Die Natar der Begebenheiten, 

welche zu erzählen waren, der Geist der /t il, die Stufe der 
CuUur, auf der sich die Griechen damals befunden, besonders 



1) n6ttij;er de Iiist. Herodot. ad c. cp. Ind. p. acc. Prol. I, p. 303 
und die daselbst angeführte AMi.indliinn; von Heyne Disquisit. I. de car- 
flriae epioo Virsilii^ bei aeiner Ausgabe des Virgil« 
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die hcrrschenilen religiösen Begriffe, vor allen andern aber 
das im Geschichtgeh r eiber selbst lebendige Gefühl des Bedürf- 
nissi^ einer pUmmteigen Anordnaiijf^ ond der Einfloss der 
Homerischen li^popöen auf seine Arbeit tragen geneinsehall- 

lieh dazu bei, dass ein solcher Flao dem.Werke zum Grantle 
gelegt wurde. 

üm non äber die Meinung, welche Thnlcydides von Ue- 
rodot hatte, etwas Befriedigendes sagen su können, mfisste 

man bestimmt anzugeben im Stande sein: weheres überhaupt 
koiume, dass ersterer, der doch noch Zeilgenosse des letj&- 
teren war, sich in seiner historischen Manier so sehr von 
diesem nnterseheidef, welchen Ursachen die schneidende Di- 
vergt n/. mancher seiner Begriffe von denen seines Vorg/ingers 
zuzuschreiben sei? Hierüber würde sich alsdann sicherer 
urtheilen lassen , wenn von den Lebensaaständen und beson- 
ders von der Bildong des Thukydides genauere Nachriehten 
vorhanden wären. 80 kann aber nichts gegeben werden, 
als was die dürftigen historischen Data, die uns von seinen 
Leben ilbrig geblieben sind, enthalten, ond was sich ans 
seinem Werke selbst mit einiger Währscheinlichkeit folgern 
lässt. — 

Es bedarf wohl kaum einer besonderen Bemerkung , dass 
Thukydides ohne von&äglieh gluckliche Anlagen, ohne einen 
von Natur scharfen Blick für die Weltverhältnisse, ohne die 
Freiheit des Geistes, welche zum unbefangenen Prüfen erfor- 
derlich ist, kurz ohne diejenigen natürlichen Eigenschaften, 
welche nach Lukian den Beruf zum Gesehichtschreiber ent- 
halten, auch in der günstigsten Lage nicht dtr grosse Histo- 
riker geworden wäre. Allein warum sollte man nicht auch 
annehmen dürfen, dass zufällige äussere Umstände zur Aus- 
bildung 80 seltener Anlagen mitgewirkt haben? Einiges da- 
von hat uns ja selbst die Sage noch aufbehalten. 80 soll er 
sich z. B. mit dem Studium der Redekunst beschäftigt haben, 
wodurch besonders wegen der dialektischen Vorbereitung, die 
dieses Studium voraussetzt, seine Begriffe mehr Besttmmtheil 
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und sein Geist überhanpt eine grössere Reife erhalten miisste. 
Doch diesen Vorlheil IheiUe er mit allen jun<2:en Griechen , die 
aieh zu GeachAftsiiittniierii nnd folglich zo Redaern bildeten; 
aber er soll *) fiberdless noch noch den Unterricht des Anaxa* 
j^oras genossen haben , ein Umstand , der für seine Bildung 
zam Historiker nicht anders als g^ünstig sein konnte. Viel- 
leicht sind den Aufklärungen ^ die er in dieser Schule erhielt^ 
die richtigeren Grandsätze zuzuschreiben, die er bei ansiser- 
ordentlichen Erscheinungen äussert, wo die allgemeine Liebe 
zum Wunderbaren ganz andere Aufschlüsse suchte, jene 
]>hilosophi8che Sobrietfit, die ihn in seinem Zeitalter so vor- 
theilhaft auszeichnet. 

War durch eine solche Vorbereitung ein auf die Caussa- 
lität der Natur unverwandt gerichteter Korschungsgeist in 
ihm geweckt worden, so rausste ibn, als er sich mit der Ge- 
schichte ZQ beschäftigen anfing , die Manier der wondersäch- 
tigen Sagenschreiber um so mehr auffallen, da bereits Herodot 
auf dem Felde der Geschichte Bahn gebrochen und aus den 
engen Schranken , welche die weiteren Fortschritte der histo<* 
rischen Kunst bisher gehindert hatten, herausgetreten war. 
Und welche Vorlheile hatte er nicht A'or dem letzteren vor- 
aus! Wenn dieser bei der kritischen Vorbereitung zu seinem 
Werke die grossesten fikhwierigkeiten fand, wenn er sich 
in Absiebt auf die Begebenheiten ferner Jahrhunderte durch 
die Labyrinthe ägyptischer Priestermahrchen hindurchwinden, 
und in dem vieltönigen und eben darum auch — vieldeutigen 
Laut der unsicheren Voikssage auf die leise 8timme der Wahr- 
heit horchen mnsste, so war «r zu seinem Gegenstande in 
einem ganz andern Verhältnisse. Die Begebenheit ging vor 
seinen Augen vor. Er sah, wie die ünternehoiungen in dem 
peloponnesischen Kriege angefangen nnd ausgeführt wurden, 
er war lange Zeit gleichsam an der Quelle, ja noch mehr, 
als Feldherr wirkte er selbst mit, half die Plane machen und 



1) MareelUoQS Tita Thooyd. 

Ormtr^$ deoticfas Sciiiifl«ii. DL Abdi, 2, 41 
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ausführen. Er konnte also in vielen Fullen selbst sehen oder 
doch von den handelnden Personen über die Kaden Aufscbliiss 
erhaUeo, und wenn seine SadikenAlaise, sein heiier Blick 
«nd sein grader Sinn Um bewahrten, dase er bei seinen bi« 
storischen Forschuno^en nicht dem l'arteigeiste vertraule, se 
waren bei dem icritiscben Geschäfte die grössten Schwierig- 
Reken überwanden. 

Da also Hcrodot nnd 'rhokydidee unter so veracbiedene« 
Umständen Gcschichtschreiber wurden, .so konnte es nicht 
fehlen ) dass ihre Begriffe von der Historie in vielen Stücken 
vea einander abweichen nnssten. Im Vorhergehenden siad 
in einzelnen Daten manche dieser Divergenaea bemerklich 
gcinachi worden. Was ergibt sich daraus nun im Allge- 
meinen ? 

Nach Uerodot soll die Oesduehte die Thateo der Mea- 
seilen der Tergessenheft entreissen, grosse and preiswdrdiga 

Handlungen der Griechen and -Vichtgriechen mit Ruhm er- 
wähnen und 7«ugleich die Ursachen, warum man einander 
bekriegt habe, aafirachea. Ihm ist also die Geschichte eia 
Bhrendenkmal ^y, 

Man kann, ohne nngerecht zu sein, es nicht verkennen, 
dass strenge Unparteih'chkeit und lautere Wahrheitsliebe un- 
verldsehliche Charaktere in dieses Deakmal eingegraben haben. 
Aaslinder*) und Grieehen finden hier ihre Thatea gewissen- 
haft aufgezeichnet, jedem Verdienst wird hier das fitbuhrende 
Lob zagetheilt. Man bemerke aber: 1) Wenn Uerodot in 
seinem Oeschichtsboehe, das die Befreiung Griechsalands von 
den Persern eraftblea soll, auch aus dem Alterlhame alles 
das mit vorzüglichem Interesse hervorsucht , was ähnlicher 
Art war, den iiampf der Nationen um ihre Uaabbängigkeit, 
und dergleiehen, sc sieht man wohly dass er dabei auf den 



1) Conx in der aogefuhrten Abhandlung. 

2) Der VerfiMser 4er Sehrtfk: De MAllgBiUite Heredeli) sesBl Sei 
Serodot togAr f$loßdgßago9. 
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Xeiigeisi und die polilischcn Meinungen seiner Landsicute 
vorZiUgliche Rücksicht genommen hat. Es ist schon oben an- 
geüilirt worden, tfaas onter Mehreren von einander abweielien« 
den EreSblangen von den Lebenoende ei'm'i^er Monarchen) 
diejenige vom Herodot vorzugsweise eingeführt wird, worin 
zum angenehmen Schauspiel fiir's griechische Volk die stra- 
fende Hand der Neneoio auf die Tyrannen fällt. Aehnliehe 
lliiekaiehten haben auch aonat auf Herodot's historioohe Wahl 
Einfluss. So wird Manches erzählt, von dessen Wahrluit er, 
wie er alsdann gewissenhaft anmerkt, seihst nicht überzeugt 
iiit. Manehmal ist dieas ein beaeheidenes Zurücktreten des 
Brsihlers, eine Erklimng, dasa er selbst nieht xu entsehei« 
den wage, manchmal aber auch Sorge für das Interesse der 
Unterhaltung, die er gerne dem Zuhörer gewahren möchte^ 
•ad Hinsicht auf den noraiiaeh- politischen Zweck seiner Gc- 
schiehte« 

2) Herodot will die denkwürdigen Menschenlhaten er- 
zählen. \iin ist aber nach seiner Ueberzeugung in denselben 
die Mitwirkonj^ der Gottheit sichtbar. Natürlich darf sie also 
in der Enulhlung nicht versohwie||;en werden. Soll die htmm« 
Hsche Macht, die in der Wirklichkeit die wichtigeren Ereig- - 
nisse gelenkt und die Knoten gelöst hat, nicht in der Dar- 
stelloni^ diese Rolle behalten ? Daher dann die fleissige An«> 
Mihrnng der Orakelsprüche, denn diese sind gleichsam die 
Brücke, wodurch das himmlische Reich der unsterblichen 
Götter mit den irdischen Wohnplätzen der sterblichen Men- 
schen in sichtbare Verbindung gcselKt werden. 

Hterfn aber, so wie in allen Theilen den Herodotetsehen 
Werkes, zeigt sich eine gewisse jugendliche Ansicht der 
Welt, ein Geist, der noch an der Gränzc eines dichtenden 
Zeitalters steht) eine epische *) Geschicbts weise. 



i) jyDas griechische Epos ist nur in einem Zeitalter un seiner Stelle, 
wo et aoch keine gebildete GesdiielKe gibt, wo die Menschlichkeit 
der Götter and Ibr Verkebr mit dea Hcroea «Ugeaieloer Volktglftttbe 

41* 
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Sah aoeh ThakydMes alle die Tortheile du , weloka item 

epische Manier für die Anordnung des historischen Stoffes 
gewährte 9 so waren sie doch für iha verloren. Schoo der 
Bodea , von den die Materialien za eeiaeoi Werke gcaemaMa 
waren, sebien eine solche Verarbeitung nicht an verträum 
Was Herodot an den Ufern des Euphrat und in dem Dunkel 
der Pyramiden sorgfältig für seine Geschichte gesammelt, oder 
was ihm von den Schlachtfeldern hei Marathoa uad Plalia 
der getreue Augenzeuge berichtet hatte, das konnte wohl ssn 
einer solchen Darstellungsart geeignet sein, nicht aber was 
Thukydides aus den Delationen der Fcldherrn Brauchbares 
aushob, oder als Aogenzeoge und handelnde Person mitten 
unter den Thaten selbst in seine Memoiren eintrug , oder waa 
er unter dem vielstimmigen Kampfe der Parteien von den 
Bedoerbühnen herab Denkwürdiges hörte. War aber schon 
ein solcher Stoff einer populür- epischen Behandlung nicht 
iihig, so hatte auch der Geschichtsehreiber nicht mehr^ die- 
jenige Ansicht der Dinge, welche hierzu erfordert wird. 
Vor der Fackel der Philosophie ist für ihn das wunderbare 
Licht verschwunden, in welchem der Vor- und auch noch 
dem grdssten Theile der Mitwelt die grossen Begebenheiteil 

lici Zeit erschienen. Dem Schüler des Anaj:agoras sind die 
wunderbarsten Erscheinungen, die sich ihm auf dem W^ege 
der £rfahrong darbieten, immer noch Gegenstände aus dem 
Kreise der erkennbaren Dinge, und wenn auch die Ursachea 
auffallender Ereignisse in ein dem ersten Blicke undurchdring- 
liches Dunkel gehüllt sind, so ist er doch weit entfernt, über- 
natürliche Erkl&rungen zu Hülfe zu nehmen, sondern er sucht 
alsdann, von seiner Welterfahrnng und Menschenkenntniss 



lst<<. (Die Griecheo ond Bffmer von Pr. Scbicgel , NeustrelHis 1797, S. ?00). 

Auch Dach diescL- VurstclIiiDg kommt, wo ich Dicht irre, Herodutos 
zwischen Epos uuii gebildeter Geschichte in der Mitte zu stehen, doch 
näher au dieser; denn wie veredelt und mit welcher Würde erscheiat 
Hiebt sein ^üqp gegen jene menscblicben GöUer ? 
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g^eleitet, ia den Tiefen des menschlichen Herzens die letsten 
B€0liman|f8|^rönde- auf. 

Dadureh bekomBt diese Geschichte, ^e^en die Herodo«' 

teische gehalten, eine in vielen Slücken sehr veränderte Ge- 
stalt Aber das musste sie auch. 

Zwischen den Ta|;en, da Uerodolos der Versammlnng an 
Olympia einen Theil seiner Geschichte vorlas, und der Periode, 
da Thiikydides ia seiner Zurücko^ezogenheit in Thrakien die 
seioige verfasste, war nur ein kleiner Zeitraum in der Mitte, 
aber gross waren die Veränderungen, die sich in demselben 
mit dem i^iechisehen Staatenbunde ereignet hatten. Durch 
gegenseitige Eitersucht und Missli auen waren die zwei wich- 
tigsten. Nationen desselben und durch diese fast alle übrigen 
griechischen iStaaten mit einander in einen Krieg verwickeU 
worden , der die festesten Bande der Völkerfreondschaft aof- 
gelöst und Giieciiin bewoj^en halte, selbst ilie alten Feinde . 
des Vaterlandes gegen Griechen zu Hülfe zu rufen, in welchem 
die heftigsten Leidenschaften über Sittlichkeit und Klugheit 
eine bisher unerhörte Gewalt bekommen hatten und dessen 
mannigfaltige Kolgen noch gar nicht alle abzusehen waren. 

Dass die Historie nach so wichtigen Umwandlungen in 
dem Verhältnisse der griechischen Staaten und Menschen in 
gewisser Ricksicht einen anderen Zweck und eine andere 
liedeutung, zumal für einen Staatsmann und Philosophen, 
erhalten musste, war eine natürliche Kolge. 

Was ist sie also dem Thukydides? Sie Jst das Organ, 
durch welchen die grossen Lehren der thatenreichen Gegen- 
wart der Nachwelt mitgetheilt werden; auch soll sie denkende 
Leser unter den Zeitgenossen belehren. Sie ist demnach: 
1) nicht ein eigentliches £hrendenkmaL Wenn auch das 
Verdienst von ihrer Gerechtigkeit den ihm gebührenden Preis 
empfängt, so ist diess doch nicht ihre alleinige Bestimmung. 
Ihr eigentlicher Wirkungskreis liegt in der Zukunft. Für 
diese soll sie eine Lehrerin der Staatsweisheit und überhaupt 
der Klugheit. und JHKssigung werden | indem sie getreu und 
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verständig den Krieg ery.ahU, in welchem der herrschende 
JMangei dieser Eigenschaflen für das Vaterland ao traurige 
Fbigen hatte. £ben deaawegen kann sie aber anek 

S) niehl freundlieh tmierkalitm Von der erfahrenen Lek* 
rerin kann rann nicht die jugendliche Heiterkeit erwarten, 
welche die Musen Merodot's auszeichnet. Sie will wi4$hti^e 
Wahrheiten in traurigen Beispielen neigen und von einem be* 
denkliehen Keilpankle beriehten; sie ist selbst ans dieser SMt, 
und da ziemt ihr der Ernst und ein bald strenger, bald düslerer 
Bück. Die sachkundige und gebildete Mitwelt verlangt esnicht^ 
nnd die Häcksieht auf die Nachwelt erlaub! es ihr nieht^ dass m 
sich sorgsam um den herrschenden Geschmack bekümmere '3* 



1) Man kdoote vielleicht die KInfleclituDg laDger Reden als Beweis 
des Gegeniheils aafähren. Wie wir diete Reden in Thnk^dldM an»«- 

. '«eben haben, davon habe ich schon oben Binigea fesagt; aveh wlO M 
liier nicht wiederholen, waa theils Aber die Reden In den alten Blat«-> 
rlkern aberhaopt, thelle beaoodert fiber die Im Tbnigrdidee von Herrn 
Cooz (In der mebmale angeltthrten Abhandlung) treffend bemerkt wor- 
den ist. Hier nur noch dieses: Wenn Herodot, um ilber die schwer zu 
erklärenden Krsciieiouniren auf dem 8chaup1atz der Welt Aufschluss zu 
geben, ausser dem Mensclicn in einer Gcitlerwelt seine Erklärungen 
suchte, 80 kam er seltener in den Fall, den inneren Menschen, die 
Thätigkeit seiner innersten Kräfte und das Gegeneinanderwirken der 
Torborgensten Triebfedern darstellcD au fliÜMeo; Tbukjrdidea dagegen 
ranflste sehr häufig in diesen Fall kommen, well seine philosophische 
Anfklftrnng Ihn des Vor theiJs •beraubte, auf jenem Wege Aufschlüsse mn 
Snden. Indem er lilso» seinen Ueberzeugongen nach, nur natürliche Br- 
klarnngsgründe gebranchen und nur den Menschen in den Krei« nelner 
'Darstellung einführen durfte, so konnte es seiner Aaflnerksamkelt uleit 
entgehen, das« dieser sich durch blosse Geschtchtsersabhuig nur adHr 
unvollkommen darstellen lasse, Bine mehr dramatische Blnführanf der 

"handelnden Personen, Indem sie selbst redeten, mfisste uns einen weit 
richtigeren Begriff von ihrem itiuereu Leben, movoo ihre Handlungs- 
weise in der Gesellscliaft abhängt, verschaffen können. Von dieser Seite 
belraclitet, musste sich die rednerische Geschiclitsweise dem philosophi- 
schen Geiste des Thukydides empfehlen, und wir hätten also in dem- 
jenigen, was uns diesen Geaebichtscbreiber voraüglich werth machen 
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Sie eilt sdinell tu ihren Sßiel nnd , hdehet sparemn 9 aber 

iiachdrucksvoil in Worten, erzählt sie nur das, was nach 
einer strengen Prüfung alfl Wahrheit vor ihr bestanden ist. 

Eine Geschichte von solchem Charakter lionnte dann 
aneh nie in dem Sinne 9 wie es die Herodoieisehe war^ ein 
National werk sein. Das ganze Buch zeigt in seiner Com- 
positioo und Sprache, dass sein Verfasser nicht Voikshislo- 
riker werden wollte, sondern nnter den Zeiln^enossen zn- 
Afiehst für eine kleine Zahl, för staatskundige oder doch 
fAilosophisch auf^jeklärte Leser schrieb. Hätte er das erstere 
gewollt, so dürfte er vielleicht einen andern Gegenstand, als 
den peloponnesischen Krieg gewiihlt haben. Hiervon kenn* 
ten ihn aber andere Betrachtungen — welche vielleicht eine 
Folge eigener anderweitiger Jugend versuche in historischen 
Arbeiten waren — abhalten. Vielleicht hoffte er niclit bei 
einem andern, als dem gewählten iSujet, seinen strengen Be- 
grifen von historischer Kritik volle Gennge thun zu können. 
Die in der Einleitung zu seinem Werk geäusserten Gedanken 
über die äüere Nationnlgeschichte scheinen diese Anneihme 
ein ige rinaassen zu rechtfertigen« 

Nach diesen Untersuchungen lässt sich nunmehr leicht 
bestimmen, wie die Griechen überhaupt über Herodot und 
Thukydides, und Thukydides insbesondere über Herodot ur- 
theilen musste* Wir haben oben bemerkt, weiche Begriffe 
die Griechen von historischen Arbeiten im Allgemeinen hattea 
- und welche Forderungen sie demnach an den Geschieht- * 



muss, den Gruod dieser, dem ersten Anschein nach sehr unhistorischen, 
Mftttier aurKosucheo. In der Abhandlung Veber die dramatiicke Bthamd' 
itutgsmri der GesfMehte (aas den Verbnndlongen der konigliolken Gesell- 
Schaft za Edinburgh, ubersetst in der Teutschen Monatschrlft 1793, Juli) 
werden in diesem Gesichtspunkte Verglelcbnngen swisehen den alten 
und neuen Geschichtscbretbern angestellt. Einige Ireffsnde Bemerkungen 
Aber den pragmatischen Werth der Sitte der alten Bistoriker, Beden In 
-die Gesehkhtsemihlang elnnnweben, maeht Berr Boftuth Blefahorn In 
der allgem. Bibliothek der tbeolog. Literat. 3. B., 5. St., gl. 90G. 
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Schreiber zu inachen «gewohnt waren. In welchem Verhiilt- 
nisse konnte nun wohl die llerodoteischc Gesclu'chte naeh 
ihrer Anlage und Absicht, nach ihrer Comppsition und Spraclie 
so jenen historischen Be|:riiren des GHechcfnvolks stehen? 
Es liess sich erwarten, dass dieses in einem Werke alle 
seine Korderungen befriedigt faud^ das die glorreichste Epoche 
der Nationalgeschichte nach seinen Begriffen wakr, gilrw 
nnd würdig, das heisst so, dass der Glan^ des Böhmes, den 
sich tlas Vaterlaiiii in den Perserkriegen erworben hatte, in 
ihm gleichsam wiederslrahlte, mit aller Klarheit und Lieblich-^ 
keit der damals noch jungen Prose darstellte. Die aosser«* 
ordentliche Sensation, die es bei seinem Bekanntwerden eiw 
regte, zeigle diess auch. Es wurde mit einem Beifall auf* 
genommen,; weicher in der Allgemeinheit, ausser den Gedichten 
des Momeros, nicht leicht einem Musenwerk zu Tbeil »ge- 
worden war. Es wurde ein Buch für die Volksbildun/B; , eine 
Quelle der wissenswürdigsten Kenntnisse, ein Codex der 
Nationalgeschichte'), und so lange noch Griechen auf ihr 
Vaterland stol/. waren , verehrten sie , wie man z. B. noch 
ans den Schriften des Dionysios und Lukian sieht, im Herodot 
den (Bes'ehiehtschreiber von Griechenlands schönster Periode. 

Nun trat gerade damals, als der Ruhm dtssrlben schon 
entschieden war, ein Nachfolger auf, der, gleichsam unter 
dem Einflüsse einer strengeren Muse, ein Werk verfaast 
hatte, welches in einem anderen Gesichtspunkte entworfen 
und gearbeitet worden war. Was konnte sich dieser natür- 
licher Weise von seinen Landsleuten versprechen? Musste 
nicht damals dem grossen griechischen Publicum die Uero* 
doteisehe Gesehiehtsehreibnng als die allein wahre und vor- 
trefflichste erscheinen? und konnte Thukydides nicht schon 
zum voraus manche Fragen erwarten, die man bei seinem 



1) Bütti;;cr (<le llist. Herodot. etc. Prolus. 2, p. 78 Dot.) füKrt Bei- 
spiele ao, wie fSatze des Uerodufc unter dem gpiechischen Volke alij^e- 
mein verbreitet waren. 
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UervMrireleii) gleiekum verwond«rt aber 4en mweu ih^io^ 
iriker, thoB Wirde? Was arassle ihn also »ehr angelegea 
aeiR, als diese Fragen zu beantworten, und was konnte diese 
Antwort anders enthalten , als eine Erklärung; über sein Ver- 
hältniss zu dem bewaoderten Vorgänger? 

AlMn erwigt man, das« die Begriffo von dem Weaeh 
der Histarie, welehe Thukydi'des in der BfnleKnni^ in seiner 
Geschichte äussert, in der Abstraction gedacht, wie wir sie 
ia der Thukydideiscben Einleitung ünden , gewiss damals noch 
Aen nnd vielieieht erat dnreh vieles Naehdenken, dureh manchen 
misslungenen Versaeh von ihm errungen worden waren, ao 
wird man nicht die genaueste Würdigung eines Vorgängers 
von ihm erwarten, dessen Arbeit jenen Begriflfen nicht in 
Allem Genüge Ihat, indem überhaupt der Zeitpunkt, wo neuere 
Ideen reifen, nicht der geschickteste fst, um den Werth dei 
Alten mit Billigkeit zu bestimmen. Die grosse Bewunderung, 
welche dem Vater der Geschichte zu Theil wurde , musste 
ihn nun auch for'das Aufkommen Begriffe besorgt maclien, 
und diese Besorgniss konnte Jeder seiner Aetlsserun^en über 
jenen eine grellere Farbe, einen stärkeren Ton miilheilen. 
Gegen das grosse Publicum wollte und konnte er sich eben 
desswegeil nicht erkl&ren. Er bezeichnet sich alao erst den 
Kreis von Lesern, den er seinem Buche wünscht, und diesen 
gibt er in bedeutenden Winken Aurschluss über sein Verhält- 
niss zum Vorgänger und setzt sich, den Geschichtschreiber 
der strengeren Regel, gegen Jenen in einen starken Contrast} 
denn 90$ sollen es wissen, warum er so und nicht anders 
geschrieben, warum er sich der Vortheile begeben habe, die 
ihm eine grössere Gefälligkeit gegen den Zeitgeist hätte ge- 
währen können, dass er damit nämlich der Wahrheit und det 
Nachwelt ein Opfer gebracht habe, für welche letastere sein 
Werk ein dauerndes Besitzthum bleiben solle. 

Dass diese Ansicht im Ganzen gewiss richtig war, wird 
wohi schwerlich beaweifelt werden können. Allein man muss, 
am gegen Herodot vollkommen gerecht su sein, sein Werk 
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nidii bloM mm Meum GetitflitopMikt Mrachten. Ks M noch ' 
wmige andere Seken, die Tlrafcyiides dabei gtm iWrsah ml | 

nolhwendig übersehen musste, weil er nicht auf der Stelle 
stand, von der man es ansehen muss. Dean 

1^ war dieses Werli von der Art ^ dass es Grieeiiea iber» i 
kaupl weU nielit in seinem f aanen Sinn ni fiwnen veraocln { 
ten. So sehr sein Verfasser einerseits in grieehtscheu] Geiste 
gearbeitet hatte, so war er doch auf der andern Seite durch ' 
die genereile Heliandlungsarl seines Gegenstandes dem Gt- 
•ichtslireise seines Volices entrdekl werden » ifemi er wwHb 
dadurch GesehiehtiekrMtr dw M^mMeÜ» Und in wfefern er 
als solcher Lob verdient, wie er mit dem milden Sinri der 
MetmkkeÜ unbefangeti ein jed€$ Folk auf^ekm' SUUe zeichnet *): 
dieses, nnd folglieli sein Uauptverdiensl, mossteden Grieeiiin 
Immer verborgen bleiben ; dazu wird eine Ansicht der WeU ' 
erfordert, wie man sie von der griechischen Beschränktheit 
nicht erwarten kann. Den Thukydides konnte sein philoso- 
phiseher Geist allein nicht vor jener nationalen fiinseiligkeit 
bewahren, viefanehr musste ihm die Zeitnihe, In der er so 
Herodotos stand, die vorurtheiisfreiere Betrachtung desselben 
noch sehr erschweren« 

%} Was Uerodot von den Merkwürdigkeiten der fibriges 
Welt , ans der Geschichte auswärtiger Reiche, von den Sitten 
fremder Völker erzahlte, das hatte im Ganzen für seine Zu- 
hörer kein anderes Interesse, als das der Unterhaltung. Sie | 
hatten viel m wenig Kenntnisse, um seine geographischHita» 
tistisehen nnd historischen Forschongen Ober das Anstand b^ 
urtheilen zu können. In dem Werk des Herodot selbst finden 
sich die überzeugendsten Beweise von der tiefen Unwissen- 
heit der £nropAischen Griechen in geographischen Dingen'}} 



1) Herder, Briefe sur Beförd. der Harn. 10. Samml. S. 1^. 

2) „Seine (Herodota) geograpliisebe KeDatetes bleibt in Oanceii 
gegen die Uowleeenhelt der ettropäiseben Oftecheo, gereebnet, eine Art 
TM Wimderwerktf. — »»nerddetiie abertmf eelse flSeiCgenoMon weitxai 
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und wenigstens bis za den Zeiten Alexanders des Grossen 
iMrab war ihre Kunde van dem entfernteren Auaiaad inaaeral 
iMilg. Thokydidea hfttte in dfotM JBMMUmi a^ ia va« 

über seinen Landaleuten stehen müesen, als er in richtigeren 
historischen Begriffen über ihnen stand, wenn er einen Ge- 
acbiehtaehreiber der Welt) wie Uerodol) naeh eeinem gaasen 
Werth sollte sehitzen können. Da diesen aber wohl nieht 
der Fall war, und er ihn also gar nicht auf der Seite kannte, 
auf welcher sich der kritische Geist desselben im hellsten 
Liebte zeigt, aa kann Ihn dieaa vielleieht entaebnldigen, dasa 
er von seiner Kritik eine so unvorthellhafte Meinung iusaerte. 
Wenigstens Jässt es sich von der Gerechtigkeit des edlen 
Thokydides erwarten, dass er anders geurtheilt haben würde, 
wen» er den Vater Uerodol ao hätte würdigen können, wie 
ihn jetzt der Geaehtehtaforaeher wdrdigt , indem er auf dem 
ungebahnten Pfade der ältesten Weltgeschichte ihm als sei- 
nem getreuesten Führer folgt. 



diesen KeiiiitDiMcn)<<. — MaDDert Geogr. der Gr. und Horn. t. Th. S. 29, 

30, wo man auch die Beweise findet. Auch im Thukjdides finden sich 
Belege so dieser Behauptun«;: „Die wenigsten unter ihnen (den Ailie- 
nern) wussten, von welch^ einer Grösse die Insel (Sicllicn) sei, und was 
fär zahlreiche Nationen von Griechen und Barbaren dieselbe bewohnten'^. 
VL Buch, I. Cap. 



• 
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Die Verschiedenheit des Geistes, der in den Geschichts- 
werkeu des llerodot und Thukydides herrscht 9 dürfte sich 
indess noch von einer andern Seite darstellen lassen, als es 
oben g;eschehen ist. Es war sehr natfirlich, dass die Ge^ 
schichtschreibimo; durch die Ereignisse des peloponnesischen 
Krien^s und die durch ihn vermehrten Einsichten sowohl in 
die innere Organisation der griechischen Staaten, als in das 
gen:enseitig;e Verhditniss derselben beträchtlich weiter g^e- 
bracht werden musste. Sie kommt also ohne Ver^leichiing 
weit über Herüdoteischer Geschichtserzählung zu stehen, so- 
bald wir mit Thukydides das Ziel vorsetzen , dass sie nutzen, 
besonders dass sie eine Quelle der Staatsweisheit fdr die 
Nachwelt werden soll (^Thuc. I, Cap. 22 am Ende). 

Urtheilen wir hingegen nach unsern jetzigen Einsichten 
in das Wesen der Geschichte nnd mit einem Blicke anf die 

nianni«;raltio;en Gesichtspunkte, aus denen sie bis jetzt be- 
handelt worden ist, so dürfen wir wohl behaupten'}, dass 



1) Mau wird es von selbst beinerkeii, dnss loli hierbei Msser des 
VOR mir schon aDgeflührten Herder*schen Brlefea über die Uum, sehste 
Samlung, die ishaltoreiehen Ideen über das Honerlsehe Epos, welche 
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0it elea dureb dUmn FortMhritl in Macher AWdit mrlar, 
verlieren ■msete« Si9, ioimi0, wem We iM0m wciUe, wm 

nach Thuhydidea leisten soft , die epische Ruhe , stetige 
Gleichgewicht , die Homerische Unbefangenheit mcki bekaUün$ 
fMMe ittf m Hfrod^U Werke, 9ß rem bewtArU 

Der ruhige unbefan;^ene Beobachlungsgcisl Herodots lässt 
Alles in seinem eigensten Lichte erscheinen, seine Darstel- 
lung »eigt alle Gegenstände in ihrer wahren Geslalt. Ohne 
die Blngesehrfinktbeit des Chronikensehreibers ku verrathen, 
hält er sich mehrentheils in den Schranken des getreuen Er- 
zählers. £r drängt sich niemals urtheilend in die Erzählung 
efn; nur dann ortheilft er, wenn widersprechende Berichte 
seine Bntseheidong verlangen , oder wenn das refne Men- 
schengefühl seine Erklärung über Recht und Unrecht fordert. 
Doch genügt es ihm alsdann, mit bedeutendem Wink auf 
sein ^Biov hinzuweisen und In dem Gange der menschlichen 
Schicksale asa «eigen, wie kein Gates nnbelobnt, kein Böses 
angestraft bleibe. Er sucht nicht mit rigoristischem Scharf- 
blicke die verborgenen Winkel des menschlichen Herzens 
auszuspähen, sondern sein Urtheil zeigt noch oft die glück- 
liche Unbestimmtheit der nnschnidigeren YorweN, duher aaek 
eine gewisse Zotranliehkeit Im ganzen Werke sichtbar wird, 
die auf den neueren Cullurmenschen einen so wohlthätigen 
lüiadruck macht. 

Aneh die politische Idee , welche dem Werke zum Grande 

liegt, thut dieser jugendlichen Unbefangenheit in Urtheil und 
Darstellung im Ganzen so wenig Eintrag, dass sie vielmehr 
selbst das Gepräge dieser letzteren an sich trägt. Der Uanpt- 
gedanke, die Befreiang Griechenlands, leuchtet gleich einem 

freundlichen Stern aus der Ferjie dem Geschichtschreiber auf 



io <ttr nenerlieh eraebleneneo BeartheHuDg tob GMe^a Uermaan una 
Dmihaa niaüergMegt sind CAlIgeai. Lll. Ztg. 1797 > Mr. 803 ff.), vor 
Aogeo habe. 
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minm PMe v«r) fud wemi MMk vitilcMit 6iii%eMl 4m 
MIe Licht dkOTelbmi seinen Mek ein weni^ Mendel, m 

wandelt er doch mehrentheils ruhi^ und unverwaadt auf sein 
Ziel hinsehend fort und übersieht nichts , was ihn auf seinem 
weiten We/pe der Benehtong würdiges verhennil; eMl niehl 
mit Vorliehe sn seiner Griechcnwett, sondern aiidi das Kremde 

lüsst er lebendig vor uns^rm Blick erscheinen. 

fiben dieses Umfassende seiner Manier war woM mil ein 
Grond, warusi er sellener poKtisehe Diseosslonen in seinf 

Erzählunn^ einwob, wozu es ihm doch an Geiegcnheit nicht 
fehlen konnte; wenn man gleich sagen kann, dass der Cha- 
rakter der Zeiten, aus denen er nu berichten hatte, eine 
solche Darstelhiagsart grossentbells nicht vertrug. Snkmi 
Geiste war auch vielleicht politisches Debatliren und'Rison- 
niren überhaupt noch fremd; denn in demjenigen, was er auch 
ofentlichen Personen in den Mund legt, Sbeigcn sich, wo ich 
fücht irre, mehr die Eigenschaften des altcpmchen OialogSi 
Als der kunstmilssigen Rede, mehr sinnliche Umständlichkeit 
und ruhiges Libcn, als dialektisch -scharfe Bestimmtheit und 
das Anspruchsvolle plaomassig angel^ter Vorträge. 

Es suissle schon Ansserst schwer sein , die verwickelten 

Verhältnisse, welche, wie ich schon bemerkt habe, der pe- 
loponnesische Krieg herbei führte, mit dem immer gleichen 
Ton und der ruhigen Klarheit nu schildern) welche das Werk 
des Herodot so reia&end machen. Noch schwerer mnsste es 
etneui Manne werden, der an den Unternehmungen als eine 
der Hauptpersonen grossen Antbeil gehabt hatte. Thukydides i 
befand sich in diesen Falle, und wenn es auch dem Xenophoa 
noch gelang, in einem gewissen Grad Herodoteiseb zu schreiben, 
so musste ihn die Richtung, die sein Geist genommen hatte, 
und die grössere Stren^^e seiner Grundsätze auf einen gans 
anderen Weg fähren. Seine Geschichle ist das Werk einoi 
ainnlichen Geistes. 
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Den scharf rniterseheidenden MeMehenbeurlheiler wird 
Mnaek dieser feistere hefriBdigen; das reine Gefühl der Mensch- 
heit spricht dagegen Herodotos freundlicher an 



t) Die swei aUen KonttrichCer, welche to dieser Schrift .mehrmiile 
Mgefiilirt worden sind, sehen ^ wie schon bemerkt werden ist, die bei* 
den GesehlchCs werke ans einem sehr verschiedenen Geslehtspunkt an. 

Von Dionysius muss man SH;;;en, dass er die ruhi^^e nar>(ellung, die sich 
immer gleichblciheinlc Heiterkeit (to f(h 'JIqoöÖiou xuUm;; Hagar faxt, 
q>oßfq6v dl to OovxvSi'iou t de Thucjd. bist. jud. p. 130 ed. Syli).) und das 
epische Leben in llerodots Werk zu würdigen weiss. Vorgefasste Mei- 
nungeu, welche sein Kunst<ierühl bestechen, verhindern ihn, den Rigea» 
beiteo des kraftvollen nnd iiefer eingreirenden Thukydides gleiche Oe- 
reebtigkett widertMiren sn lassen. Dagegen thut Lukiiin*s scharfem 
Verstände dieser letatere mehr Genüge, und man durfte ihm vielleicht 
Sicht Unrecht thua, wenn man ihm den Sinn für Beroduts historische ITn> 
schuld absprliAt. 
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ZiMfttee und Wewhemmermägeu. 



Zu 8. 79f Z. 4 ff. V. o. : Seitdem hat Lasaulx, Ueher Ans Studium der 
griech. und rüm. Alterthümer S. 13 f., diesen Titel der Ari- 
StQtelifOiieo Schrift /Imamfiaxa nohuiv Übersetzt : Stadtrechte, 
eÜMm fo wenig richtig, als ich selbst, wenn ich dorten StätUe- 
r^ekte tclirlel». — loh mott mAiok jetat anf meine neue BrAr- 
ternng äber den vernratklielien Inhalt nad Titel diesea Ariata- 
Celieehen Werket in 110» Baad der Wiener Jahrbb. der Lit. 
beslehen. 

Zu 8. 122) Ann. Die Benerknng fiberden Titel der Bneher Plate*« vomiXuai 
lat ae so berlehtigea : Wenn GdttUng ad Arlatetelis Pelitieor. 
llbrr. p. X nne uberreden will, der Titel derselben sei XoiU 
XinoXiq gewesen, so beruht diese Annahme auf nichts, als auf 
einein ironischen Ausdrucii des iiiokrates (Plato Republ. Vii, 
pag. 527). 

297, Z. 5 V. o. 1. auctorem st. auetorum. 

8. 29Si 7j. 2 V. o. ]. und sie lautut, st, und lautet. 

Ebeuduselbst Z. 11 v. u. 1. und der Charit«) Tochter st. Charite. 

Zu 8. 286» Z. 15 V. u. Zu p. 7d ed. Westermana nuss man über einen 
andern Hchri^stellor Lykoe naohleeeai was Niclas zu dieser 
Stelle p. 116 benerkt hat; womit man aber verbinden mussy 
waa darüber Chr. Oottfr. Maller san Ljkephren 1206» p. 957 s^. 
nad Letrenae In Joarnal des Savanta 1841 abgehandelt haben. 

0. 544 in Text Z. 3 v. n. L Strfeder's at. Striders. 
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